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Uvod

Sandor Marai (1900-1989) patii k nejdilezitéj$im a nejvyznamnéjsim
tvircim madarské literatury 20. stoleti. Narodil se jako Sandor Gros-
schmid v KoSicich v obdobi rakousko-uherské monarchie do madarské
pravnické rodiny s némeckymi kofeny. Jak cas i misto narozeni, tak
méstansky ptivod ovlivnily celou jeho literarni tvorbu, jeho kariéra vsak
méla riizné etapy a tvare. Ve dvacatych letech, v obdobi mladistvé emi-
grace, pusobil pfedevsim jako novinaf, teprve navrat do vlasti v roce 1928
znamenal zasadni zacatek jeho kariéry romanopisce. Tticata a Ctyficata
léta pfedstavuji v jeho tvorbé vrcholné obdobi, ve smyslu tspéchu,
popularity a poctu napsanych (a také do cizich jazykt pfelozenych)
dél. Kariéra spisovatele byla prerusena nejen druhou svétovou valkou,
ale také politickou situaci v Madarsku ve druhé poloviné ¢tyficatych
let, tj. po pfevzeti moci komunistickou stranou, pro kterou se ¢asem
stal personou non grata. V roce 1948 Marai emigroval a jeho tvorba se
v jeho vlasti stala na mnoho let zakazanou. V obdobi exilu Marai stale
tvofil — v padesatych letech spolupracoval s radiem Svobodna Evropa,
bez pfestani psal romany a az do smrti pracoval na svém deniku. Jeho
dila v8ak vychazela hlavné v madarstiné, v nizkych nakladech, a proto
jeho jméno a tvorbu mohla znat jen mala skupina ¢tenait. Teprve pad
komunistického rezimu, kterého se spisovatel nedozil, pfinesl obnoveny
zajem o jeho tvorbu. Zpocatku jen v Madarsku, ale na prelomu tisicileti
jiz i v Evropé a po celém svéte.

Marai byl pfedevsim prozaikem, nicméné v jeho tvorbé vedle romant,
povidek, eseji, deniku a publicistickych textti hraji dtlezitou roli také
dramata a basné. Objektem zkoumani této prace je vSak pouze Maraiho
romanova tvorba, kterd je zde analyzovana z hlediska jejiho vztahu s fi-
lozofii. Tento vztah neni arbitrarni. To, ze literarni text ma filozoficky



vyznam, neznamend, ze se méni ve filozoficky text. ,,Filozofi¢nost® lite-
rarniho textu pak nespocivd v tom nebo neni pfimo tmérna tomu, kolik
filozofickych citaci nebo odkazii na filozofické koncepce obsahuje, resp.
kolik jmen filozofti se v ném objevuje.

Specifi¢nost tématu, tj. vztah filozofie a literatury, implikuje volbu
metodologie, ale vyzaduje také nutnost jejiho podrobného upfesnéni
(1. kapitola). Volba hermeneutiky se zda byt odivodnéna samotnym
charakterem Maraiho myslenek. Cil prace lze charakterizovat jako troj-
stupnovy. Zaprvé je analyzovana samotna Maraiho roméanova tvorba,
coz ma ukazat, nakolik se rtizné filozofické sméry objevuji v jednotlivych
dilech (2. kapitola). Tyto interpretace nepiedstiraji iplnost. Pti analyze
filozofického obsahu dél na mnoha mistech této prace nékteré otazky
a motivy vynecham: neni tu dostatek prostoru pro rozvedeni vsech
moznych dil¢ich otazek. V této praci mé zajima predevsim to, jaké filo-
zofické inspirace stoji na pozadi romant Sandora Maraiho a také jakym
zpuisobem se v nich tyto inspirace objevuji. Zaméfuji se pfitom pouze na
ptimé odkazy na zdrojové filozofické texty, nikoli na odbornou literatu-
ru o nich. V dal§im kroku chci uréit autobiograficky charakter Maraiho
tvorby, konfrontovat vysledky analyz romanti s neromanovou tvorbou
Maraiho, tj. s jeho publicistickymi texty a denikem. Ukazu téz evoluci
filozofickych vlivli a pokusim se o stanoveni toho, nakolik byla filozofic-
ka inspirace védomym navazovanim na konkrétni filozofické myslenky
(8. kapitola). Sleduji tim hlavni cil, kterym je pokus sestavit ,Maraiho
slovnik®, tedy pfedstavit zakladni pojmy Mdraiho reflexe a tvorby a defi-
novat je ve smyslu praktické filozofie, tj. fronésis (4. kapitola). O Maraim
samoziejmé nemizeme fici, Ze byl filozofem. Byl v§ak myslitelem, jehoz
literarni tvorba tizce souvisi s filozofii. Zjisténi podstatnych prvki filozo-
fické reflexe umozni nejen sestavit diikladnéjsi obraz Maraiho tvorby, ale
také ji umisti do $ir§iho kulturniho a intertextualniho kontextu. Ukazuje
tak koneckoncti jak jeji komplexitu, tak jeji jednotu.



1. Interpretacni pozice

1.1 Metodologie

Pluralita soucasnych literarnévédnych teorii, ktera se samoziejmé tyka
nejen vadcéich literarnéteoretickych smérti, ale také vnittniho rozrtiznéni
v ramci jednotlivych metodologii, ma za nasledek zaprvé nutnost pokaz-
dé zvolit nékterou z metodologii a tuto volbu vysvétlit, zadruhé — coz
je spojeno s jejich vnitfnim rozriiznénim — nezbytnost definovat pojmy,
které badatel pfi svych analyzach pouziva. Navic je tieba nezapominat
na interdisciplinaritu jako jeden z hlavnich ryst charakterizujicich nejen
soucasnou teorii literatury, ale obecné humanitni védy. Metoda, kterou
jsem pro zkoumdni dila madarského prozaika zvolila, je hermeneutika.

1.1.1 Misto hermeneutiky ve védeckém diskurzu

Hermeneutika je jednim z téch smérti, které jsou pfitomny na scéné fi-
lozofické reflexe od starovéku, od dob fecké a rané krestanské filozofie.
Jako prvniho je tfeba zminit Herma, bozZského posla, jednim z jehoz
ukolt bylo pfedavat lidem srozumitelnym zptsobem zpravy od bohi.!
Samotny termin épunveverv (hermeneuein) pochazi z fectiny, je bézné
prekladan jako ,interpretovat®, ale pfi bliz§im pohledu je patrna urdita
nejednoznacnost. Sloveso hermeneuein a podstatné jméno hermeneia mély
v antice tfi vyznamy. Prvni byl spojen s pojetim Aristotela, podle kterého
znamenaly ,vyjadfovat své myslenky v re¢i; tento vyznam lze nalézt
i v casti Organonu nazvané Peri hermeneias. Druhy byl spojen s preda-

1 Srov. Platéniiv dialog Ion.



vanim a vysvétlovanim tradic a konecné treti s pfevodem a vykladanim
bozského zjeveni (u Rekd to byly véstirny, v kiestanské tradici Pismo
svaté, a proto tento tfeti vyznam lze povazovat za pocatek technické
hermeneutiky).

V moderni dobé a v kfestanské tradici byl termin ,hermeneutika“
nejprve pouzivan ve smyslu ,analyzy, interpretace a chapani znaka“
seslanych Bohem a ulozenych v Pismu svatém. V dtsledku toho byla
prvnim ,,védeckym® chidpanim tohoto pojmu exegeze, konkrétné exe-
geze nabozenskych textil a jejich filologicka interpretace, coz umoznilo
vznik teologické hermeneutiky, ktera se pii vyzkumu a kritické analyze
musela fidit celou fadou cirkevnich doktrin a kanonickych prav. Cilem
této hermeneutiky bylo vykladat skryté pravdy, rizné kédy vyznami
vyjadfenych alegorickym, symbolickym nebo metaforickym zptisobem.
V ramci této hermeneutiky, kterou oznac¢ujeme jako technickou (nebo téz
teologickou filologii), lze rozlisit dvé hlavni $koly: hermeneutiku sensus
litteralis a sensus spiritualis. Prvni z nich vnimala skute¢ny smysl textt v je-
jich doslovném vyznamu, druha zastévala stanovisko, Ze vyznam textt je
obraznym smyslem, a proto je tfeba jejich vyznam hledat jinde. Béhem
staleti se technicka hermeneutika zacala zabyvat sekularnimi texty, coz
umoznilo oddélit od ni filologii jako samostatnou oblast.

»Instituciondlné“ se hermeneutika vyvijela az v 19. stoleti, a to diky
koncepcim Friedricha Schleiermachera®a Wilhelma Diltheye. Zména, ke
které doslo, se tykala evoluce otazky (po)rozuméni a dalsitho postupu
v analyze textl. Zacalo se pfemyslet o tom, jak je viibec mozné rozumét,
coz jednozna¢né znamenalo posun tézisté z technickych otazek — zéasti
filologickych — na otazky filozofické, konkrétné epistemologické. Rozu-
méni (Verstehen) se stalo klicovym pojmem v koncepci Diltheye, kterou
ovliviiovala ¢etba Edmunda Husserla, pfedev§im jeho mySlenky formulo-
vané v Logickych zkoumdnich. Pod jejich vlivem Dilthey zménil své stano-
visko. Nejdilezitéjsim z dosazenych vysledkt tohoto némeckého filozofa
bylo oddéleni humanitnich véd od véd pfirodnich, a to diky odmitnuti
scientismu a definovani charakteru humanitnich véd v perspektivé vyse
zminéného rozuméni. Zakladni otazkou se diky nému stalo nikoli jak

2 Srov. R. E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and
Gadamer, s. 12-32; J. Grondin: Uvod do hermeneutiky, s. 36—40.

3 Je vsak tfeba poznamenat, ze navzdory Schleiermacherovu ndzoru byla hermeneutika jako
obecna teorie porozuméni pfitomna na filozofické scéné uz v poloviné 17. stoleti v teorii
Johanna Conrada Dannhauera nebo Johannese Clauberga (viz Ch. Mantzavinos: Hermeneu-
tics).
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interpretovat, ale zda je viibec mozné interpretovat; a také rozsiteni této
otazky z psaného textu na lidsky Zivot, jehoz je text vyjadrenim.

Vyse popsany vyvoj hermeneutiky ukazal Gunter Scholtz ve své stati
Was ist und seit wann gibt es «hermeneutische Philosophie»? (1992, Co
je a od kdy existuje ,hermeneuticka filozofie“?).* Scholtz si v§iml urdi-
té tendence ve vyvoji hermeneutiky, konkrétné pfechodu od techné ve
sméru k epistémé. Déjiny hermeneutiky je podle Scholtze mozné ukazat
v nasledujicich obdobich: (1) hermeneutika technicka (od starovéku po
Schleiermachera), (2) hermeneutika filozoficka (Dilthey, Hans-Georg
Gadamer) a (3) hermeneuticka filozofie (Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger, Gianni Vattimo, John Caputo). Tuto tficlennou typologii
pouziva i mnoho soudasnych badatelti zabyvajicich se hermeneutikou,
jen akcenty se mirné presouvaji. Kromé Scholtzovy klasifikace 1ze vsak
uvést fadu dalsich, napfiklad typologii Richarda Palmera,” Michata
Januszkiewicze® nebo ceskych védct Jaroslava Hrocha, Magdaleny Ko-
necné a Lukase Hloucha.” Ani dnes neni mozné mluvit o jediné herme-
neutice: existuje mnoho podob a §kol, které se od sebe casto velice lisi.
Rozmanitost je spojena jak se samotnou evoluci, neboli s historickym
aspektem hermeneutického mysleni (trvanim, zanikem a objevenim spe-
cifickych perspektiv), tak i s tematicko-strukturalni diferenciaci jednot-
livych ,,8kol®, které témét koexistuji: naptiklad makro- a mikroherme-
neutika, pravnicka hermeneutika, teologickd hermenecutika, radikalni
hermeneutika, nihilistickd hermeneutika, hermeneutika podezieni. Toto
$iroké nazorové spektrum odrazi soucasny pluralismus literarnévédnych
a humanistickych teorif. VSechny proudy hermeneutiky 20. stoleti — véet-

4 G. Scholtz: Czym jest i od kiedy istnieje ,filozofia hermeneutyczna“?, s. 41-67.

5 Podle Palmera ma moderni hermeneutika $est vyznami. Jsou to: teorie biblické exegeze
(ktera obsahuje mnoho riiznych smért, napt. gramaticky, historicky), obecna metodologie
filologie (tzv. filologicka hermenecutika), véda o kazdém jazykovém porozuméni (koncepce
Schleiermachera), metodologicky zédklad humanitnich véd (ve smyslu Geisteswissenschafien
Diltheye), fenomenologie Dasein a existencidlniho porozuméni (Heidegger a Gadamer), sys-
tém interpretace mytd a symbolt (hermeneutika Ricceura) (viz R. E. Palmer: Hermeneutics,
s. 33-45).

6  Na zakladé¢ distinkci dle Umberta Eca pfedstavuje Januszkiewicz vyvoj hermeneutiky (jak
historicky, tak tematicky) jako vysledek tif ndzorti a zptisobi chapani vyznamu textu. Tak
méame hermeneutiku interpretovanou v perspektivé intentio auctoris, intentio operis a intentio
lectoris neboli vyznamu autorského, vyznamu textového a vyznamu ¢tenatského (interpreta).
(viz M. Januszkiewicz: W-kolo hermeneutyki literackiej, s. 15-21).

7 Autofi monografie uvadi étyfi faze vyvoje hermeneutiky v souvislosti s pojmem rozuméni:
(1) jako smysl textu, (2) romantické hledisko souvisejici s autorovou intenci, (3) jako ducho-
védné paradigma u Droysena a Diltheye a (4) jako ontologicko-gnozeologicka a metodolo-
gické kategorie u Heideggera a Gadamera (viz J. Hroch — M. Koneéna — L. Hlouch: Promény
hermeneutického myslent, s. 28—29).
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né téch, které jsou od sebe nejvice vzdalené — vSak spojuje: (1) radikalni
antikartezianismus, pokud jde o ndzor tykajici se moznosti poznani
skute¢nosti a charakteru jazyka, (2) ,antifundamentalisticky diskurz®,
tedy opusténi epistemologie a scientismu jako determinant védeckosti,
a kone¢né (3) presvédéeni o interpretovatelnosti nikoli pouze textu, ale
rovnéz lidského Zivota, protoze ,,v§echno je interpretace”. Tato progra-
mova antimetodi¢nost a opozice proti primatu védecké pravdy zalozené
na metodickém postupu, ktery odmitd hledani pravdy v individudlni
existenci, byla kritizovana ze strany formalistd a strukturalist(.?

V ¢em je tedy aktualita hermeneutiky? V osmdesatych letech 20. stole-
ti Gianni Vattimo predlozil tezi, ze hermeneutika je novou koiné, smérem,
ktery spojuje filozofii s literaturou.’ Podle Vattima méla hermeneutika
ovladnout filozoficky a literarni diskurz v osmdesatych letech (podobné
jako predchozi dekady patfily marxismu a strukturalismu) a zaroven
samotné slovo ,hermeneutika® se mélo zbavit nidznaku specifickych,
uzavienych védeckych diskurzt. Zda se, ze od doby Vattima se tato
univerzalnost hermeneutiky rozsifila do zna¢né miry. Jako ptiklad lze
uvést kulturné-tvrcéi charakter samotné hermeneutiky, jenz se fadi do
kulturniho obratu, ktery v moderni dobé¢ ovlada diskurz jak literarni
védy, tak i §ifeji humanitnich véd.!° Vattimo uvadi diéivod a cil tohoto
zajmu: po obdobi dominance strukturalismu méa hermeneutika obnovit
esencialnost obsahu a problematizuje historickou pozici subjektu." Je
to metodologicky navrh, ktery je otevien dialogu s jinym, a samotny

8 Januszkiewicz pouziva v tomto kontextu termin formdiné-strukturdiné-fenomenologickd formace
piejaty od Ryszarda Nycze. Tato formace byla hlavnim literdrnim trendem v Polsku v druhé
poloviné 20. stoleti. Srov. M. Januszkiewicz: W-kofo hermeneutyki literackiej, s. 13. Je zajimavé,
ze fenomenologie zde byla uznana za oponenta hermeneutiky v paradigmatickém (v Kuhnové
chépani) sporu literdrni védy. Fenomenologie by také méla vytvofit urcité epistemologické
byti, které Ize z hlediska hermeneutiky odmitnout. Odli$né prezentuje vyvoj literarnich teorif
20. stoleti napt. Terry Eagleton, jenz ve své knize Literary Theory chdpe fenomenologii jako
teorii, z niZ vyrostla filozofickd hermeneutika 20. stoleti. Srov. T. Eagleton: Literary Theory.
An introduction, s. 47-78. Palmer v jiz zminéné knize Hermeneutics navrhuje fenomenologické
vysvétlovani problému interpretace a pouziva termin fenomenologickd hermeneutika. Srov.
R. E. Palmer: Hermeneutics, s. 5. Jako striktné fenomenologické 1ze chapat také feseni recepéni
estetiky kostnické $koly, pfedevsim teorii, kterou rozvinul Wolfgang Iser.

9 G. Vattimo: Hermeneutics as Koine, s. 399-408.

10 Srov. napt. E. Kobylifiska: Hermeneutyczna wizja kultury.

11 G. Vattimo: Hermeneutics as Koine, s. 402. Vattimo dale fikd, Ze pro splnéni téchto pozadavka
se hermeneutika nyni musi vymezit, konkretizovat, coz se podle néj bude konat navratem ke
zdrojiim, to znamena do Heideggerovy reflexe metafyziky jako historie byti (Gadamer takovy
postup odmitl, za coz jej Vattimo kritizuje). Hermeneutika nemiize byt pouze teorii dialogu.
Aby ztstala koherentni a splnila tlohu nové koiné, musi byt ¢asti dialogu tradice, dialogu
humanistické kultury a védecké (scientistické) kultury.
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subjekt (ve smyslu badatel, mluv¢i, partner, ¢tendf, interpret...) se stava
¢éasti procesu nebo — pouzijeme-li Gadamerovu terminologii — hry. Her-
meneutika je v nékterych ohledech interdisciplindrni, o ¢emz svédci jeji
popularita v souc¢asnych diskurzech sociologickych, politickych, ekono-
mickych atd. Dne$ni poviechné chapani pojmu ,hermeneutika® se tyka
uméni, védy nebo teorie interpretace obecné, kterd najde své misto ve viech
oblastech védy, coz paradoxné vede k tomu, Ze byva chdpana stejné jako
v davnych dobach nebo do rané faze moderni hermeneutiky (druha po-
lovina 19. stoleti), kdy byla charakterizovana jako obecna metodologie
Geisteswissenschaften (duchovnich véd)."? Jak upozornuje Jeff Malpas, po
Heideggerovi nelze omezit a pfenést hermeneutiku do néjaké konkrétni
oblasti, ke které se musi vztahovat, kterou ma vysvétlit, nebot herme-
neutika ma charakter jak univerzalni, tak i existencialni ¢i esencidlné
reflexivni (essentially reflexive).”® Zaroven lze mluvit o urcité kruhovitosti
(circularity)'* hermeneutiky a také samotné interpretace: kazda diskuse
jim vénovana je jiz sama o sobé hermeneutikou a interpretaci (¢i jinak
fe¢eno, hermeneutickou interpretaci). To vede k neurditosti hermeneu-
tiky, na coz poukazuje i Joel Weinsheimer. Podle néj systematicky psat
o hermeneutice mozné neni, protoze nemuze byt dana jedna konkrétni
definice hermeneutiky: hermeneutika je proménlivd, mnohotvdrnd, neurcitd
a amorfni."® Takovou vizi hermeneutiky uvadi i madarsky badatel Antal
Bokay, jenz poukazuje na to, Ze v postmoderni dobé ziskala hermeneu-
tika novy vyznam ve védeckém diskurzu.'

1.1.2 Hermeneutika jako teorie literatury
Jaké je misto hermeneutiky jako metodologie literdrniho vyzkumu ve

vySe uvedené hermeneutické problematice a jejim vyvoji? ,Neni snad-
né mluvit o hermeneutické literarni védé.“!” Tato Békayho véta velmi

12 J. Malpas: Introduction. Hermeneutics as Philosophy, s. 1.

13 Ibid,,s. 2.

14 Ibid.

15 J. Weinsheimer: Komentar, s. 168.

16 Srov. ,Hermeneutika — neboli zptisob uvazovani patrajici po transcendentnich forméach smy-
slu —, kterd byla pfizna¢na pro alteritu, v postmoderné opét vyrazné nabyvéd na vyznamu.“
(»A hermeneutika, ez a kifejezetten alteritdsra jellemz6, az értelem transzcendens forrésait
kutaté gondolkoddsméd a posztmodernben tjra nagy jelent6séghez jut.“) (A. Bokay: Bevezetés
az irodalomtudomdnyba, s. 209). Tento i dalf pieklady citath z publikaci, které nevysly éesky -
MGB.

17 ,Nem kénnyt hermeneutikai irodalomtudoményrél beszélni“ (Ibid., s. 224).
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presné a stru¢né vystihuje obtize, se kterymi se potyka kazdy literarni
védec, jenz se chce zabyvat hermeneutikou v literarnim vyzkumu. Je
nesnadné nalézt skute¢nou literdrni hermeneutiku — tj. takovou, ktera
by nejen nesla kli¢ové slovo ,hermeneutika® ve svém nazvu, ktera by ve
své podstaté nebyla jen prostym synonymem pro rozuméni, ale ktera by
opravdu ukazovala specifickou metodu pro vyzkum literarnich textt.'®
Mtze viibec existovat néjaka metoda pro nas zamér analyzovat literaturu
z hermeneutického hlediska? Mnozstvi akademickych ucebnic vénova-
nych literarnim teoriim 20. stoleti nepfinasi uspokojivé feseni problému,
nebot jsou zaméfené piedevsim na prezentaci filozofickych nazort Hei-
deggera ¢i Gadamera, ¢astecné Schleiermachera nebo Diltheye jakoZto
predchidce moderni hermeneutiky. Recepéni teorie kostnické skoly,
ktera vychazi z Gadamerovy hermeneutiky, je naptiklad u Eagletona
nebo Békayho razena do striktné literarnévédné oblasti, jakozto po-
kracovani hermeneutiky, zatimco jedna z nejdilezitéjSich modernich
polskych uéebnic — Teorie literatury XX wieku (Teorie literatury 20. stole-
tf) — ji v kapitole vénované hermeneutice vynechava a radi ji do kapitoly
zabyvajici se fenomenologii vedle Zenevské skoly. Husserltiv fenomeno-
logicky zamér by mél byt podle této ucebnice povazovan za teorii, ktera
je zékladem literarniho vyzkumu 20. stoleti: ,Bez Husserla by rozvoj
literarni teorie byl neptedstavitelny.“! (Ackoli sim Husserl nevénoval sa-
mostatny vyzkum literatute.) Teorie Husserla dosahla nejvyznamnéjsiho
pokracovani v hermeneutickém mysleni Gadamera. Jak ukazuje Bokay:
»Role hermeneutiky v literarni védé mize byt jen vypracovani zptsobu
kladeni otazek pro ¢teni a rozuméni. To ma ve skutecnosti jen dvé moz-
né formy: komplexni filozofickou koncepci, kterd projednava okolnosti
¢teni, a priklad konkrétnich ¢teni textd.“” Podivejme se ve stru¢nosti

18 Srov. ,Vyraz ,hermeneutika‘ obsahuje ve svém nazvu — nebo se ji tematicky vénuje — fada li-
terarnévédnych, a dokonce i literarnéteoretickych studif. Pfi pfisnéjsim pohledu ale okamzité
zjistime, Ze tyto studie jsou velmi rozmanité a s filozofickou hermeneutikou ¢i postmodernou
nemaji téméf nic spole¢ného. Jsou pouze interpretaci moderni ¢i rané moderni, které pouzivaji
slovo ,hermeneutika® pouze jako vSeobecné synonymum ke slovu interpretace” (,[Sz]am-
talan irodalomtudomanyi, s6t irodalomtérténeti tanulmany tartalmazza cimében, témako-
rében a ,hermeneutika‘ kifejezést. Szigorubb vizsgilat azonban azonnal jelzi, hogy ezek
a tanulmanyok rendkiviil sokfélék, és joszerivel semmi koziik sincs a filozéfiai hermeneuti-
kahoz, a posztmodernhez, hanem egyszeri modern vagy kora modern szévegértelmezések,
és a hermeneutika sz6t csak az értelmezés dltalanos szinonimajaként hasznaljak.“) (Ibid.,
s. 231)

19 ,Bez Husserla takze niepojety bytby rozwdj teorii literatury® (M. P. Markowski: Fenomenolo-
gia, s. 83). Zvyraznil autor.

20 ,A hermeneutika irodalomtudomanyi szerepe csak az olvasas, a megértés iranti kérdésfeltevés
kidolgozasa lehet, és ennek igazan két formaja van: az atfogé filozoéfiai koncepci6, mely az
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na predstavy teorii, které by mély byt metodologickym feSenim literarni
hermeneutiky.

1.1.3 Recepéni estetika Hanse Roberta Jausse

Znacnou popularitu v druhé poloviné 20. stoleti ziskala tzv. kostnicka
$kola, ktera pokracuje ve fenomenologické perspektivé literarnévéd-
nych vyzkumi: i podle ni je tieba zkoumat nejen literarni text, ale také
samotny proces jeho vnimani. Kostnicka $kola vypracovala teorii ozna-
¢ovanou jako recep¢ni estetika (Rezeptionsisthetik), v niz je zdtraznéna
konstruktivni role vnimatele (¢tenaie) pii vytvareni vyznamu literarniho
dila v procesu ¢teni a také diilezitost historickych podminek ¢teni. Dva
nejvyznamnéjs$i predstavitelé této Skoly vSak zistali pod fenomenolo-
gicko-hermeneutickym vlivem odliSnych tendenci: zatimco Wolfgang
Iser ve své teorii apelové struktury textd nasledoval Ingardenovu teorii
konkretizace (avsak priznaval ¢tenafi vétsi roli ve vyplnovani mist ne-
dourcenosti), Hans Robert Jauss ztistal pod vlivem Gadamera, zvlasté
jeho teorie flize horizontt a otazky histori¢nosti literatury (to je obzvlast
viditelné v jeho pozd¢jsich pracich).”

V centru Jaussovych tvah stoji historie literatury, jeji obnoveni a vy-
tvoieni moderni koncepce, kterd by byla vyjadfenim spravné pochope-
ného historismu. Tato Jaussova snaha odporovala tehdejsi filologii, ktera
podle jeho nazoru prekrucovala problém histori¢nosti, coz bylo na jedné
strané vysledkem postmodernistické iracionality historie, véetné historie
literatury, a na strané druhé nasledkem tradi¢niho pfistupu k déjinam
literatury nahlizenym chronologicky. Centralni myslenkou v tomto za-
méru se stal pojem aktivni recepce. Hlavni teoretické a metodologické
teze jsou obsazeny v piednasce a textu Literaturgeschichte als Provokati-
on der Literaturwissenschaft (1967, Déjiny literatury jako vyzva literarni
védé) vénovaném analyze konceptu horizontu oc¢ekavani. Pravé kolem
tohoto konceptu stavi Jauss zkraje svou teorii literarni hermeneutiky
a posléze i koncept historie literatury, ktery bere v tivahu recepci lite-
rarniho dila (jeji komunika¢ni schopnosti) a také sociokulturni funkce
literatury. Uvedené stanovisko, které v podstaté bylo koncepci metodo-

olvasasi viszonyrdl sz6l és a tényleges szovegolvasasok példaja“ (A. Békay: Bevezetés az iroda-
lomtudomdnyba, s. 219).

21 Jak Iser, tak i Jauss spoluutvareli védeckou skupinu ,,Poetik und Hermeneutik®. Kromé nich
k ni patfili mimo jiné Renate Lachmannova, Anselm Haverkamp nebo Hans Ulrich Gum-
brecht.
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logie historie, bylo zaroven polemikou s formalné-strukturalistickymi
sméry (mimo jiné i s Janem Mukafovskym), ale také se sméry marxis-
tickymi (hlavné s Gyorgym Lukdcsem). Diky témto polemikdm Jauss
ve svych pozdéjsich textech vyznamné rozvinul svoji koncepci a ukotvil
ji v gadamerovské hermeneutice (navzdory rozdilim a rozportim v né-
kterych bodech). Jsou v nich rovnéz vidét vlivy postmodernistickych
myslenek, které se rozvijeji od poloviny Sedesatych let predevsim ve
svazcich Literaturgeschichte als Provokation (1970, Déjiny literatury jako
vyzva) a Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (1982, Estetic-
ka zkuSenost a literarni hermeneutika). Ve vyvoji Jaussovych myslenek
je patrny smér od déjin literatury pravé k literarni hermeneutice jako
metodologii vyzkumu literatury, az po historickou antropologii. Jeho
posledni prace ukazuji také polemiku s protihermeneutickym diskurzem
z konce osmdesatych let v Némecku a obrat k interdisciplinarité.?? Opét
se zde vyjevuji otdzky spojené s literdrni hermeneutikou jako teorii a je
zdtiraznéna také moralni/etickd dimenze hermeneutiky. Vyznamna byla
diskuse, kterou v pozdéjsim obdobi vedl Jauss s Paulem de Manem.”

Jaussovym vychodiskem je tvrzeni, Ze ani formalnim, ani marxistic-
kym $kolam se nepovedlo vytvofit historii literatury, kterd by ukazala
déjinnost a procesudlnost literatury. Jejich postoj k literatute je jedno-
stranny: zredukovaly ji na funkci odrazu nebo formalniho vysvétlovani
a podobnym zplsobem pfistoupily i k problému literdrni historie —
formalistické teorie umoznily chapat literarni evoluci jako historickou
transformaci systémd, zatimco marxistické ji chapaly jako pragmaticky
ptibéh v procesnim fetézci socidlnich vztahi.* Podle Jausse to vedlo
k tomu, ze oba sméry se dostaly do aporie, coz vyfesi pouze novy vztah
mezi historickym a estetickym pfistupem k literatute.? Pravé tento cil
sleduje Jauss. Jeho feSeni ma pfinést zdtiraznéni role recepce i ¢tenarova
vlivu na interpretaci, jinymi slovy pfipomenuti toho, na koho se text
obraci, tj. ¢tenare. Literatura ma u né¢ho charakter historicky a komuni-
kac¢ni, a proto lze vztah mezi literdrnim dilem a vnimatelem (¢tenafem)
definovat takovymi terminy, pro které je charakteristicka ¢asovost a dia-
logi¢nost (stiidani otazek a odpovédi).

22 Z. Kulcsar-Szabé: Az esztétikai tapasztalat apologétaja. Hans Robert Jaussrol, s. 445-449.

23 Viz texty de Mana ve sbirce Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism
(Slepota a vhled. Eseje v rétorice soucasné kritiky) z roku 1971. Odpovédi Jausse vysly v dile
Wege des Verstehens (1994, Zptisoby porozuméni). Na téma této diskuse viz Z. Kulcsar-Szabé:
Az esztétikai tapasztalat apologétaja, s. 442-448.

24 H. R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, s. 167.

25 Ibid.,s. 155.
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Pro Jausse se literarni dilo jako historicka udalost ve své historic-
nosti lisi od historického faktu tim, Ze samo od sebe nevytvaii vysledky,
potfebuje vnimatele (¢tenaie), ktery k nému pfistupuje podle svych
vlastnich podminek a tim podminuje jeho vnimani. Pravé z tohoto di-
vodu mluvi Jauss o uré¢itém horizontu oéekavani (Erwartungshorizont),
o podminkach, podle kterych se ¢tenat fidi v prabéhu cteni, a o pied-
pokladech, podle kterych a diky kterym probiha proces vnimani textu.
Nasledné cteni a recepce, at uz s negativnim, pozitivnim, ¢i neutralnim
zabarvenim, ukazuje dé¢jinnost literatury. Analyza literarni zkusenosti se
musi uskute¢nit v rdmci ,,zobjektivizovaného systému oc¢ekavani“, zob-
jektivizovaného horizontu, v opa¢ném ptipadé ji hrozi psychologismus
a extrémni subjektivismus. Takovy systém je pokazdé podminén (1) his-
torickym kontextem, ve kterém se dilo objevuje, (2) diivéjsim chapanim
poetiky zanru (vztah mezi jednotlivym textem a fadou textt1), (3) formou
a tematikou dosud poznanych dél, (4) opozici poetického a praktického
jazyka, fikce a skute¢nosti.” Oznaceni téchto parametrt vede ke specific-
ké dispozici vaimani urcitého dila, kterou autor u ¢tenatt predpoklada.”
Takto vytyéeny étenatsky horizont (,,nadsubjektivni horizont rozuméni®
na jedné strané podminuje plsobeni textu, na strané¢ druhé je tenar
v pribéhu cteni vystaven novym podnétiim, coz ma za nasledek pro-
ces neustalé aktualizace horizontu podle nabyvani novych ctenafskych
zkuSenosti a novych ocekavani. V ramci horizontu oc¢ekavani literarni
dilo zéroven vznikad (autor) a je vnimano v pritbéhu ¢asu (¢tenaiem).
Analyza tohoto horizontu ukazuje hermeneuticky rozdil mezi diivéj$im
a soucasnym chapanim dila, ¢imz naznacuje, Ze neexistuje nadc¢asovy vy-
znam dila, pro Jausse je takovy piistup ,platéniza¢ni dogma filologické
metafyziky“.?

Projekt zalozeny na recep¢ni estetice zd@raznuje tviréi funkcei po-
krokového rozuméni a podle Jausse je u Gadamera tato funkce zbavena
své spravné role: vzhledem k tomu, Ze Gadamer uznavé pojem klasiky
jako zédsadni pri prekondni historické vzdalenosti, jeho koncept je v Jaus-
sovych tvahdch o déjinach literatury piitomen pouze do jistého bodu
(jde hlavné o wirkungsgeschichtlicher Vorgang neboli o princip piisobicich

26 Ibid.,s. 173-174.

27 1Ibid.,s. 177.

28 ,[E]in platonisiecrendes Dogma der philologischen Metaphysik“ (Ibid., s. 183). Pouzitim
konceptu zmény horizontu oéekavani, které se tyka velmi $irokého spektra historickych
a kulturnich zmén, rozli§uje mezi historii recepce (Rezeptionsgeschichte) a historii vlivu (Wir-
kungsgeschichte).
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déjin).” Pro Jausse se histori¢nost literatury vyjadfuje ve tiech aspektech,
které — pokud chceme mluvit o déjinach literatury — musime analyzovat.
Jsou to: (1) diachronni analyza recepce dila, (2) synchronni analyza lite-
rarnich dél vytvofenych ve stejném obdobi, kterd maji vytvofit specifické
»systémy* literarnich dél a maji byt také analyzovana, (3) analyza vztahu
mezi imanentnim literdrnim vyvojem a obecnym procesem déjin.
Zamér Jausse, stejné jako Petera Szondiho, se zakladd na vytvofeni
moderni, koherentni a samostatné literarni teorie, ,metody®, podle které
lze postupovat pii analyze literarnich text; to bylo viditelné uz v jeho
koncepci historie literatury, ktera se spojuje s metodologii interpreta-
ce textl. Jauss, jako student Gadamera, svému uciteli nepochybné za
hodné vdéci, nebyl vSak vici nému nekriticky. Jednou z nejdtlezitéjsich
a nejzasadnéjsich zasluh Jausse je pravé to, co ho od Gadamera odlisuje,
tj. jeho zdmér vytvorit metodicky pristup k literarnim textm vypracova-
nim estetiky zkus$enosti, ve které hraje dtilezitou roli koncepce horizontu
ocekavani, a také definovani tfi trovni ¢teni literarnich textd. Termin ho-
rizontu oc¢ekavani Jauss piejima od Gadamera, ale modifikuje a rozsitfuje
jeho aplikaci za oblast historického umisténi podminéného ptredsudky
a tradici. Definuje jej jako urcity druh systému odkazii a subjektivniho
postoje, které ma c¢tendr k textu a které jsou zalozené na pfedchozich
zkuSenostech jak literarnich, tak mimoliterarnich. Jauss také, na rozdil
od Gadamera, pfisuzuje Ctenafi aktivnéjsi roli ve vytvafeni horizontu
oc¢ekavani (kritizoval Gadamera za jeho postoj, jimz piisuzoval ¢tenafi
pasivni roli).* Proto dialektika otazky a odpovédi, kterd i zde plati,
ptipomina spise mediaci dvou partnert, proces neustalého vyjednavani:
jednak Jauss roli otazky a odpovédi stavi na stejnou troven (odmitd Ga-
dameriv primat otazky nad odpovédi), jednak se u ného nejedna o fuizi,
protoze nedochazi k pasivni asimilaci s né¢im jinym. Horizont ocekavani
a jeho zména vedou k tvrzeni, Ze je nutné obnovovat interpreta¢ni usili
nejen individudlni, ale i v nésledujicich generacich. Text Der poetische Text
im Horizontwandel der Lektiire (1980, Poeticky text v proménach horizontu
¢teni) rozviji koncepci tii fazi ¢teni literarniho dila. Prvni faze (nebo
prvni ¢teni) ma charakter estetického pozorovani, druha exegeticky
(interpretacni) a tfeti historicky (co ¢tenaf o literarnim dilu z minulosti
vycte). Lze je piipisovat tiem elementiim hermeneutické zkusenosti, a to
rozuméni, interpretaci a aplikaci, pfitom v praxi nemohou existovat od-
délené a mohou byt popsany fenomenologicky jako po sobé nasledujici

29 Vic o rozdilech ndzorit Gadamera a Jausse ohledné pojmu klasi¢nosti, mimesis a horizontu viz
Z. Kulcsar-Szab6: Az esztétikai tapasztalat apologétdja, s. 436—440.
30 H. R. Jauss: Horizontszerkezet és dialogicitds [ Horizontstruktur und Dialogizitat], s. 271-319.
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stupné.’! Proto Jauss, stejné jako Szondi, tvrdi, ze nezavisla disciplina,
kterou ma byt literdrni hermeneutika, musi za¢inat od estetiky, jelikoz
pravé ona jistym zptsobem umoznuje porozuméni. A to je divod, proc
estetiku nelze rozpustit v hermeneutice.

1.1.4 Materidlova literarni hermeneutika Petera Szondiho

Szondi, bohuzel, nemohl vypracovat tak komplexni a systematizovanou
koncepci literarni hermeneutiky, jakou pfedlozil Jauss. To, co mame
k dispozici z jeho tvorby, jsou z velké casti jeho prednasky a studie
roztrou$ené v riznych publikacich. Hlavni Szondiho dilo, Einfiihrung in
die Literarische Hermeneutik (Uvod do literdrni hermeneutiky), tvoii sbirka
prednasek z Frei Universitat v akademickém roce 1967-1968. Szondi si
pfi téchto prednaskach kladl otazku, zda existuje literarni hermeneutika,
a ukazoval, Ze v dané dobé mluvit o existenci literarni hermeneutiky
mozné nebylo, coz bylo zptisobeno nékolika skute¢nostmi: (1) vyvoj
hermeneutiky 20. stoleti se teprve tehdy dostal do bodu, kdy se pied-
métem zajmu stal sam jeji stav, (2) tehdejsi literarni véda nedisponovala
obdobnou hermeneutickou tradici jako ostatni védni obory (archeologie,
teologie, pravo), (3) obrat zahdjeny Diltheyem opét zptisobil vypusténi
pravidel z procesu rozuméni a kone¢né (4) ignorovanim nutnosti mate-
rialové hermeneutiky literarni védou. Dvacaté stoleti se stalo ,,obdobim
interpretace®, pri¢emz ale hermeneutika tohoto stoleti je omezend prak-
ticky jen na pouzivani nazvu ars interpretandi a ignoruje metodologické
a epistemologické pozadavky kladené na védecké teorie s odkazem na
pojeti hermeneutického kruhu (Szondi mluvi dokonce o skandélu her-
meneutického kruhu). V této situaci bylo Szondiho zdmérem vytvofit
materidlovou védu o interpretaci, tedy literarni hermeneutiku jako mate-
ridlové uméni, jinak feéeno ,.teorii vztahujici se k praxi®,’ ktera m4 slouzit
pro vyklad pfi analyze literarnich textt na zdkladé jejich ,,materialnosti“:
fe¢i a formy. Jestli ale budeme ignorovat existenci filozofické herme-
neutiky spolu s jejimi vysledky a budeme se chtit vratit zpét k modelu
pred filozofickou hermeneutikou, tuto analyzu literarniho textu provést
nelze. Szondi ukazuje, ze oba proudy teologické a (pozdéji) filologické
hermeneutiky, tradice sensus litteralis a tradice sensus spiritualis, navzdory
evidentnim rozdiléim, nebo dokonce rozporiim metod pouzitych pfiana-

31 H. R. Jauss: A koltdi sziveg az olvasds horizontvdltdsdban. Baudelaire: Spleen II. [Der poetische
Text im Horizontwandel der Lektiire. Baudelaires Gedicht: Spleen II], s. 320.
32 P. Szondi: Uvod do literdrni hermeneutiky. Studijni vyddni predndsek, s. 22.
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lyze texttl, jsou spojeny s problémem histori¢nosti daného textu, jelikoz
chtéji prekonat historickou distanci, jsou zapleteny do déjin. Rozdily
ve vybéru cesty a stfidava dominance jedné z téchto tradic se vSak staly
hybnou silou vyvoje hermeneutiky, coz nelze ignorovat. Jak gramaticko-
-historicka, tak alegorickd interpretace jsou podle Szondiho historicky
podminény a podléhaji zménam v case a tento historicky fakt musi byt
v ramci nové literarni hermeneutiky bran v avahu. Aby bylo mozné vy-
tvorit moderni literarni hermeneutiku, ktera je chdpana jako metodologie
literarniho vyzkumu, je tieba rozliSovat mezi filologickou hermeneutikou
a literarni hermeneutikou a prvni z nich proménit podle nasledujicich
bod: (1) je nutné spojit filologii s estetikou — esteticky charakter analy-
zovaného dila je nezbytnou podminkou interpretace a nevznika teprve
béhem analyzy a hodnoceni, (2) literarni hermeneutika musi pokazdé
odrazet aktudlni (soucasné) chapani uméni a literatury, tedy musi si
byt védoma své histori¢nosti, ¢imz ,;se stane do urcité miry historicky
podminénou, a nebude tedy vSeobecné, nezdvisle na ¢ase platnou®.*

Uvod do literdrni hermeneutiky ma historickou a nesystematickou struk-
turu, coz zduraznuje Joel Weinsheimer, podle néjz je to nutnosti kvili
samotnému amorfnimu jevu, kterym je sama hermeneutika.** Druhou
vlastnosti Szondiho hermeneutiky je obrat smérem k preddiltheyovské,
nebo dokonce predschleiermacherovské tradici (viz kapitoly vénované
analyze myslenek Johanna Martina Chladeniuse, Georga Friedricha
Meiera a Friedriche Asta), a to aby mohl ukazat, co bylo ztraceno nebo
co upadlo v zapomnéni v pozdéjsi hermeneutické tradici a ¢emu je tieba
vénovat pozornost, pokud se chceme zaméfit na (zejména literarni) her-
meneutiku metodologicky a také obratit nasi pozornost k jeji praktické
strance. Szondiho pfistup k dédictvi fenomenologie a Heideggera byl do
znacné miry kriticky, coz mélo za néasledek deontologizaci jeho koncepce
literarni hermeneutiky, ktera je podle Jeana Bollacka kritickou katarzi
v akci (critical catharsis in action).” Podle Szondiho ma byt literarni her-
meneutika nejen kriticka a historicka (ve vztahu k vlastnimu vyvoji),
ale také praktickd, coz znamend, ze ma uvadét pravidla interpretace,
byt literarné orientovana, jinymi slovy zanrové specifickd.® Neméla by
se rozpoustét v univerzalité, ale byt pfisné zaméfena na literaturu a jeji
riiznorodost (v tomto Szondi nasleduje Chladeniuse a Meiera). Tato
koncepce vychazi z estetického charakteru literatury (stejné tak jako

33 Ibid.,s. 22.

34 J. Weinsheimer: Komentat, s. 168

35 J. Bollack: The Art of Reading. From Homer to Paul Celan.
36 J. Weinsheimer: Komentaf, s. 170-173.
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Jaussova), a proto Szondi kritizoval Gadamera jednak za rozpusténi
estetiky v hermeneutice, jednak za to, Ze hermeneutice pfisoudil mime-
ticky charakter (v tom se opiral o Kantovy tivahy). Nicméné je tfeba
fict, ze heslo ,,rozpusténi® chapal Szondi velmi radikalné, a ne zcela tak,
jak to zamyslel Gadamer, kterému neslo o likvidaci estetiky, nybrz jen
o jeji zapojeni do hermeneutiky, coz mélo ukazat nemoznost vytvoreni
konkrétnich pravidel vnimani.®” Gadamer také zddraznoval, ze estetika
je dtlezitym prvkem obecné hermeneutiky.*

Szondi v celém hermeneutickém procesu kladl na prvni misto ro-
zumeéni, které upfednostnoval pred interpretaci a aplikaci.®® Na rozdil
od heideggerovské tradice, ve které pokracoval jak Gadamer, tak Jauss,
nezdiraznoval vyznam aplikace. Polemika Szondiho s Gadamerem je
patrnd v jeho préaci od prvnich stranek, kde explicitné mluvi o zdméru
vytvoreni ,praktické®, tedy de facto metodologické hermeneutiky, kterd
by byla samostatnou disciplinou ve vztahu k obecné teorii porozuménti,
kterou zastavda Gadamer. Proti Gadamerovi se postavil i v otdzce fiize
horizont#, proti které kladl dtiraz na distance: podle Szondiho z divodu
casové vzdalenosti mezi literarnim dilem a interpretem pfistupuje inter-
pret k dilu s ¢asovym zpozdénim, a proto je jeho tikolem nalezité odlisit
tuto ¢asovou a historickou vzdalenost a zaujmout k ni vlastni stanovisko.

1.1.5 Koncepce literdrni hermeneutiky Richarda Palmera

Soubézné s plisobenim kostnické Skoly i Szondiho v Evropé navrhl
Richard Palmer na druhém biehu ocednu vlastni feSeni problému inter-
pretace literdrnich textti z hlediska hermeneutiky. Sviij projekt zalozil na
fenomenologické kritice realismu provedené Husserlem, Heideggerem
a Gadamerem. V roce 1969 — ve tieti ¢asti své knihy Hermeneutics (Her-
meneutika)* — navrhl ,,Hermeneuticky manifest k americké literarni in-
terpretaci (4 Hermeneutical Manifesto to American Literary Interpretation).
Palmer kritizoval americkou literarni védu (hlavné New Criticism) za
nejasnosti a chaos, které provazeji jeji otazky po literarni interpretaci,
pricemz jeji snahy jsou zaméfeny na formalisticky pfistup a soustfeduji se
pouze na obsah literarniho textu, resp. na vyzkum myti. Americti bada-

37 1Ibid.,s. 176.

38 H.-G. Gadamer: Estetika a hermeneutika, s. 51.

39 P. Szondi: A filolégiai megismerésrél [Uber philologische Erkenntnis], s. 11-52.

40 Prvni a druha ¢ast jsou vénovany dikladné analyze jak samotného terminu, tak jeho raznych
chépani a také prezentaci filozofie Schleiermachera, Diltheye, Heideggera a Gadamera.
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telé jsou podle ného charakterizovéani ,ndpadnym naturalismem® a ,,&isté
technickym® pfistupem k interpretaci, coz ma za nasledek, Ze se de facto
nemohou zeptat ani na to, co se vlastné déje, kdyz nékdo ,,rozumi® li-
terarnimu textu, nebot odmitaji i ten nejmensi subjektivismus.* Tento
ptistup, ktery lze nazvat radikalnim objektivismem, ma za nésledek
zbaveni interpretace jejiho smyslu jako existencialniho ¢inu, jenz podle
Palmera pfispiva rovnéz ke zbaveni historického charakteru literarniho
dila, protoze: ,,Porozuméni je vzdy pozi¢ni; stoji v daném bodé¢ v histo-
rii.“#? Palmer v téchto Gvahach sleduje Gadamera, jeho névrh je vlastné
zalozen pfimo na konceptu némeckého filozofa, ktery je urcen k feseni
problému interpretace a obnoventi teorie literatury. Palmer tvrdi, ze igno-
rovani histori¢nosti literarniho dila oslabuje interpreta¢ni pozici a také
samu teorii, pfi¢emz samotné uznani historické povahy dila neznamena,
Ze interpretace neni relevantni nebo je extrémné subjektivni. Moderni
ptistup k problému subjekt—objekt a odmitnuti kartezidnského pohledu
na dané téma, za které vdéc¢ime Heideggerovi, ukazuje, Ze interpretace,
stejné jako jednotlivy akt rozumeéni, je z podstaty véci aktem jazykovym,
ontologickym, historickym a historicky zformovanym. V tomto duchu
Palmer tika: ,,Porozumét dilu znamena prozit ho.“*® Struktura zku$enosti
ve spojeni s omezenimi naSeho konceptudlniho védéni by méla ¢tenare
piimét k dialektické otevienosti (dialectical openness) vici literarnimu
textu.* Vybocovani z ramce systému, néjaky negativni postoj, ktery jej
vyvrati a roz$ifuje horizont, nazyva kreativni negativitou (creative nega-
tivity).* Je to zaklad dialektického pohybu otadzek a odpovédi, ktery na
jedné strané ma umoznit interpretaci kladeni otdzek textu a na druhé
strané zpétny smér — naslouchdni textu. Naslouchat ale 1ze nejen tomu,
co text rika, ale také co text nerikd, coz nasledné vede ke kreativni ftzi
horizontd textu a interpreta. Dal§im prvkem Palmerovy teorie je pojem
estetiky, ktery prevzal od Aristotela, Heideggera a ziejmé také od Ga-
damera. Jeho chdpdni mu umoznuje odmitnout koncept izolovaného
estetického jevu, a tim koncepce odcizeného umeélce ve spolecnosti
(tzv. uméni pro uméni). Tvofeni, formovani dila zde neni expresi sub-
jektivity, ale aktem pravdy, neomezuje se jen na estetickou piifjemnost,
nybrz odkryva samotné byti.

41 R. E. Palmer: Hermeneutics, s. 221-222.

42 ,Understanding is always positional; it stands at a given point in history“ (Ibid., s. 224).
43 ,To understand a work is to experience it“ (Ibid., s. 231).

44 Ibid., s. 232.

45 Ibid., s. 233.
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Jak by tedy méla pokradovat interpretace literarnich textt? Cim by se
mél fidit interpret? Jaka pravidla by mél dodrzovat? Podle Palmera, kdyz
pristupujeme k interpretaci literarniho textu, je tfeba vzit v iivahu tficet
tezi, které na jedné strané popisuji charakter hermeneutické zkusenosti,
jak ji vidi Palmer (je to udalost, ktera ma charakter jazykovy, historicky,
dialogicky a ontologicky), a jez maji rovnéz uvadét zpiisob, podle kte-
rého lze postupovat v pripadé setkani s literarnim uméleckym dilem.*
Palmer zdiraznuje, ze tzv. esteticky moment neexistuje mimo dynamiku
hermeneutické zku$enosti a pokus o jejich oddéleni ma za nésledek vy-
tvareni ,fundamentalnich mylnych ndzort a umélych problému“,*” proto
musi byt estetika pohlcena hermeneutikou (teze 10). Metoda (interpre-
ta¢ni) je pro Palmera forma dogmatismu, ktera znemoznuje interpretovi
okusit umélecké dilo, je to ,analytickd slepota® (teze 13), a samotna
literarni interpretace s pomoci fenomenologie musi piekonat opozici
subjekt—objekt (teze 11). Vychozim bodem pro literdrni interpretaci by
mélo byt uchopeni samotného literarniho dila prostfednictvim jazyka,
tedy naslouchani fe¢i dila (teze 16, viz také vyse ,kreativni negativnost).
Mezi interpretem a dilem je postulovan dialog, ktery se nezaméfuje na
formu dila, ale je zkus$enosti, kterd umoznuje zménu horizonti myslent,
a nikoli ziskani konceptualniho védéni. Soucasna americka teorie inter-
pretace je charakterizovana nedostatkem historického védomi a v da-
sledku toho neni schopna si v§imat histori¢nosti literatury, ktera je pro
Palmera fundamentalni otazkou. Pro néj je totiz literatura ve skuteénosti
historicka a ¢teni velkych literarnich dél ma byt ,,opravdu historickym'
zazitkem“® (teze 24-25). To ho vede ke konstatovani (teze 26), ze
ukolem, pfed kterym interpretace stoji, je zmenseni historické distance
a demytologizace, tedy najit v minulosti vyznam pro soucasnost: ,Li-
terarni interpretace, stejné jako teologickd a pravnickd interpretace, se
musi vztahovat k soudasnosti, nebo zemfit.“? A to se mize stat jen ve
fenomenologické kritice objektivni védeckosti.

Palmerova koncepce byla zacilena pfedevsim na americkou literarni
védu, a jak jiz bylo feceno, oteviené kritizovala védeckou perspektivu
New Ciriticism. Tvofi zajimavy pokus pfenosu hermeneutické filozofie
do literarni védy. AvSak pokud se podivime na tento manifest jako na
celek, je tfeba konstatovat, ze to neni pokus zcela Gspésny. Ze tficeti

46 Ibid., s. 242-253.

47 ,[Flundamental misconceptions and artificial problems® (Ibid., s. 246).

48 ,truly <«historical» experience” (Ibid, s. 251).

49 |, Literary interpretation must, like theological and legal interpretation, relate to the present or
die” (Ibid., s. 251).
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tezi o samotném aktu/zkuSenosti interpretace tu mame jen nékolik
tezi. Proces interpretace je zaloZen na Sékratové pojeti dialogu, navza-
jem kladenych otazkach mezi textem a interpretem. Tato otdzka vSak
neni rozpracovana, chybi peclivéj$i analyza tohoto procesu a pojem
faze horizontll zde nebyl rozvinut. Ve srovnani s otdzkou histori¢nosti
neni tak silné zdtiraznéna tloha piedsudkti v rozuméni a problém feci
a jazykového charakteru hermeneutické zkusenosti, kromé toho pojem
hermeneutického kruhu se v tezich viibec neobjevuje. Palmer opakuje
néktera zjisténi v nasledujicich tezich - tvrzeni o fenomenologii (teze 11
a 27), o odmitnuti konceptualniho védéni ve prospéch zkusenosti (teze
13, 21 a 28), o referenci k soucasnosti (teze 8 a 26), coz vSak nepfinasi
novy a konkrétni pohled na projekt teorie interpretace. Do poptedi se do-
stava pojem histori¢nosti a navzdory zdiraznéni role osobni zkusenosti
se zd4, ze jednotlivec se ma rozplynout v histori¢nosti. Palmerovo déleni
literarnich védcti na ,,formalisty® a ,antikvare“, kterym vytyka nedostatek
historického povédomi, je sice docela trefné, ale snadno k nim mazeme
pridat i skupinu tfeti — skupinu ,historik“, pro které je tou nejdalezi-
téjsi véci historicnost literatury; dokonce i samotny Gadamer v ramci své
filozofie udrzoval historii pod kontrolou. Palmer v zavére¢né tezi tvrdi,
Ze neexistuje jedina spravna interpretace, ale hned dodava, ze hodnota
dél souc¢asnych umélci bude zndma teprve s verdiktem déjin“, jako by
prvni interpretace texti soucasnych tvirct byly nesmyslné a pravé az
»verdikt déjin“ mél byt tou spravnou, finalni interpretaci. Otazka ovSem
je: Spravnou pro koho? Spravnou v jaké dobé, na kterém misté v historii?
Jak se ma findlni interpretace k otevienosti ¢tendre vuci dilu? Atd.
Palmerova kniha, kterd na konci $edesatych let 20. stoleti shromazdila
pro Ameriku viechny zdroje hermeneutiky a predstavila jeji nejdilezi-
téjsi proudy, byla mimoifadnym pocinem. Nicméné koncepce literarni
hermeneutiky, kterd méla byt manifestem, se zda byt z dnesniho pohledu
nedplna, a tak nemtze nabidnout uspokojivé a originalni feSeni meto-
dologie literarniho vyzkumu. A to nas vede ke konstatovani, ze se tu
vétsinou jedna jen o opakovani myslenek Gadamera a nékterd mista pfi-
mo vybizeji k vyhradam (napf. nadsazené zdtraznovani histori¢nosti).
T vyse uvedené koncepce (Jauss, Szondi, Palmer) se od sebe na
mnoha mistech lisi (a pfirozené se lisi také od koncepce Gadamera), né-
kdy je rozdil vyznamny (ptinejmensim odpor Jausse a Szondiho ke Ga-
damerovu ,rozpousténi® estetiky v hermeneutice ¢ ochota stanoveni
pravidel interpretace a ustanoveni metody), ale vyjadiuji i podobny ¢i
stejny pohled na literarni text: na jedné strané literarni text jako objekt
analyzy ziskava stejny, rovny status se subjektem, jenz ho analyzuje, na
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strané druhé je pak analyzujici subjekt nezbytny k ziskani konkrétni-
ho - tfebaze nikoli kone¢ného — vyznamu, ktery z divodu histori¢nosti
subjektu ma rovnéz historicky charakter. Ohlas literarniho textu se stava
otevienym procesem, ktery md existencialni a historicky charakter.

1.1.6 Filozofick& hermeneutika Hanse-Georga Gadamera
jako metodologie literdrni védy?

Gadamer nepochybné poskytl vyznamny impulz pro vyzkum hermeneu-
tiky v oblasti literatury. Je vSak mozné mluvit o hermeneutické metodo-
logii a byt v souladu s pfedpoklady (Gadamerovy) filozofické herme-
neutiky? Pro Gadamera znamena metoda nebo ,metodovost®, po které
humanitni védy touzi, urceni jisté hranice poznani a znemoznéni dosa-
zeni pravdy. Tato hranice je vysledek lidské ticasti ¢ili byti poznavajiciho
a rozuméjiciho. To v8ak neznamena omezeni samotnych humanitnich
véd, zbaveni moznosti védecké analyzy jejich predmétu. Pravé z tohoto
dtvodu by mély byt humanitni védy zaméfeny na hermeneutiku, ¢ili
nikoli jen na oblast vyzkumu, ale také na zptsoby kladeni otazek. Podle
Gadamera je pravda (jako aletheia, otevienost, neskrytost véci) v mimo-
metodologické sféfe. Gadamer obvinuje moderni védu (po Descartesovi)
z toho, ze jako kritérium ovéfitelnosti ve védé prijala zasadu jistoty, nebo
presnéji feceno moznost pokracovat cestou, po které jsme uz $li, protoze
piesné to znamena metoda (methodos): ,cestu nasledovani®.* Jistota neni
totozna s pravdou (aletheia, veritas), ba co vice, jistota v jistém smyslu
omezuje moznost dosazeni pravdy, eliminuje otazku po pravdé prekra-
¢ujici rimec dany metodou. Podle dialektickych zdrojt fecké logiky ma
v logice prioritu nikoli vyrok, ale otazka.” Na této otdzce je zaloZena
moznost pochopeni a dosazeni pravdy. Kazdé vyjadfeni v tomto smyslu
bude odpovédi na otazku a hledani té spravné otdzky je pravé tikolem
a podminkou dosazeni pravdy. Neni to pfistup podle dfive stanovenych
odpovédi, ze kterych se skladd metoda nebo metodicky postup. Gada-
mer jde jesté dale a uvadi, Ze: ,[n]eexistuje zddna takova vypovéd, jez
neznazornuje svého druhu odpovéd®, a ,,kazdd otdzka je motivovana“.5?
Velikost badatele ukazuje schopnost uvédomit si a zpozorovat tuto
otazku, tedy ,umét rozlomit to, co jako uzaviena a nepropustna vrstva

50 H.-G. Gadamer: Co je pravda?, s. 48.
51 Ibid,,s. 51.
52 Ibid.
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usazenych prfedminéni ovlada celé nase mysleni a poznavani®,’ a udélit
dialektice otazky a odpovédi funkci hermeneutickou.

Vyse uvedené , filozofické® hledisko ohledné metody a mnohosti ty-
pologii a chapani (filozofické) hermeneutiky odrazi casto velmi velké
rozdily mezi jednotlivymi mysliteli a také odlisnosti v pokusech o de-
finici literarni hermeneutiky. To vSe vede k zavéru, ze neexistuje jedna
hermeneutika a zadnd hermeneutickd metoda, kazdy pokus, ktery ma
hermeneuticky charakter, mé individualni rysy.** Januszkiewicz oprav-

v v o v
nence zduraznuje:

Na otazku, jak kultivovat hermeneutiku, nenajdeme vyjadieni orientované
metodologicky (tj. ve smyslu seznamu direktiv). Neni mozné fici, jak se stat
hermeneutem. Jakékoli kroky, které podnikame, abychom pochopili sebe
a svét (a které takovymi nejsou?), vzdy patii do oblasti, na kterou se ptame,
do oblasti, do které pattime — a kazdy badatel ma svtij vlastni zptsob. Potieba
rozuméni plynouci z dialogu prostupuje dnes vSechny humanitni discipliny.®®

To, co z hermeneutického pristupu miize ziskat filozofie ¢i literatura,
souvisi se specifickou cestou, kterou lze dosdhnout pfi hledani pravdy,
coz je odvékou otazkou filozofti. Neustdle usilujeme o védomosti a je-
jich riist misto toho, abychom se spolu s hermeneutikou snazili ziskavat
moznost dosazeni pravdy a vytvareni novych smyslt a objevovani zapo-
menutych smysla.%

53 Ibid.

54 Je mozné to porovnavat se slavnym konstatovdnim Ricceura: ,Neexistuje zadnd obecna
hermeneutika, univerzalni kdnon pro exegezi, ale oddélené a protichtidné teorie tykajici se
pravidel interpretace. Hermeneutické pole, jehoz vnéjsi obrys jsme vysledovali, je samo o sobé
rozti{§téné® (,[I]l n’y a pas d’herméneutique générale, pas de canon universel pour I'exégese,
mais des théories séparées et opposées concernant les régles de I'interprétation. Le champ
herméneutique, dont nous avon tracé le contour extérieur, est en lui-méme brisé.“) (P. Ricceur:
De linterprétation. Essai sur Freud, s. 35).

55 ,Na pytanie jak uprawia¢ hermeneutyke, nie znajdziemy metodologicznie (tj. w sensie zbioru
dyrektyw) zorientowanej wypowiedzi. Nie mozna powiedzie¢ jak zosta¢ hermeneuta. Wszelkie
podejmowane przez nas dziatania, ktére zorientowane s3 na rozumienie siebie i §wiata (ktére
nimi nie s3?) przynalezg do obszaru, o ktéry pytamy, do obszaru, do ktérego przynalezymy —
kazdy ma swoj wlasny sposéb. Potrzeba rozumienia ptynaca z dialogu ogarnia dzisiaj ws-
zystkie humanistyczne dyscypliny (M. Januszkiewicz: W-kolo hermeneutyki literackiej, s. 23).
Zvyraznil autor.

56 Srov. ,Kli¢em k hermeneutickému pfistupu k filozofii a jejim souvislostem s literaturou je
myslenka, Ze filozofie, spiSe nez se pfevazné snazit o zvétSovani objemu poznatki, coz je prace,
kterou moderni védy vykonavaji mnohem efektivnéji, by méla oteviit zpiisoby k ziskdni nového
smyshu a k obnovent zraceného smysiu® (,,The key to a hermeneutic approach to philosophy and
its connections to literature is the idea that philosophy, rather than predominantly seeking to
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Abychom zUstali vérni hermeneutickému chapani svéta, nemtzeme
mluvit o metodé, protoze — jak bylo ukazano vyse — ta neumoznuje po-
znani pravdy, nebo dokonce mtize vést pfimo ke zfalSovani interpretace
z diivodu nespravné reference odpovédi a otazek. Literarni hermeneutika
nemuze mit striktni smérnice, ale (pokazdé) muiZe vytvofit a pouzivat
model analyzy a interpretace literarniho textu, v rdmci kterého se her-
meneuticky orientovany badatel mtize pohybovat. Je to jista radikali-
zace tvrzeni Szondiho, podle kterého je literarni hermeneutika vlastné
pokazdé donucena se definovat nanovo, jelikoz pojem jak literatury, tak
rozuméni a interpretace se méni v historickém procesu.”’

Ke klasickym interpretacnim modeltim, které pouzivaly rtizné lite-
rarni teorie 20. stoleti, tedy k modelu psychologickému, historickému
a imanentnimu, se hermeneutika vyjadfuje kriticky.?® Pro hermeneuty je
text vyrazem tradice, ve které vznikl, a jako takovy musi sdélit pravdu,
a nikoli zamér autora. Ale porozuméni textu a jeho histori¢nosti nejsou
omezena na vyznam, ktery platil pro publikum jeho doby, nybrz na
vyznam, ktery ma pravé ted, neboli porozuméni textu musi probihat
v pravé aktudlni pritomnosti. Omezeni analyzy textu pouze na poznani
a popis jazykovych struktur v ném obsazenych miize byt vysvétlenim
textu, ale nikoli jeho interpretaci. Tato kritika starych modelt méla sviij
zdroj v zékladnim rozdilu postkartezianského stanoviska novodobé fi-
lozofie, zcela konkrétné v ostrém protikladu mezi subjektem a objektem
poznani neboli v kladeni subjektu nad objekt a jejich nezavislosti na
historickych procesech.

Nez predlozim model hermeneutické interpretace literdrnich textd,
ktery budu pii interpretaci Maraiho tvorby aplikovat, musim uvést
zékladni pojmy, které budou pouzity. To, ze budu muset pokazdé (ve
smyslu kazdé jednotlivé analyzy) vybrat a vysvétlit zvoleny model a spo-
lu s nim i definovat relevantni pojmy, vyplyva jednak z charakteru sou-
casnych literarnéteoretickych vyzkumd, ktery je vysledkem pluralismu
a interdisciplinarity, jednak z vnitini diferenciace jednotlivych teorii,
natozpak hermeneutiky, a kone¢né z vyse prezentovanych nezdart her-
meneutiky pfi snahach o vytvoreni vlastni metody. Model, ktery mam
v umyslu uvést a pouzivat, bude zalozen na Gadamerové filozofii. Jeho
opus magnum, tj. rozpravu Pravda a metoda, 1ze chipat v jeho primarnim

increase knowledge, a job the modern sciences perform far more effectively, should open up
ways of making new sense and recovering lost sense.“) (A. Bowie: Hermeneutics and Literature,
s. 437). Zvyraznila MGB.

57 Srov. P. Szondi: Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 11.

58 K. Rosner: Hermeneutyczny model obcowania z tekstem literackim, s. 297-301.
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