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      Úvodem

      Kus kamene může být proděravěn a nemusí být přitom oslaben, má-li díra uvažovaný rozměr, tvar i směr. Je-li provedena dle pravidel oblouku, může blok zůstat stejně pevný.

      Henry Moore

      Tato kniha pojednává o ukončení manželství rozvodem a o tom, co lze čekat potom. Půjde o manželství s dětmi. Nepíši na téma, jak rozvodu předcházet, ale jak jej přežít a přitom co nejméně trápit děti. Jde o umění důstojně prohrát a nenechat kolem sebe spálenou zemi a těžce zneurotizované potomky.

      Pozornost je věnována i tomu, co a jak dítkám říci. Zmíním se také o nadějích. Ty se zákonitě objeví vždy, když něco končí a něco jiného začíná. Mylné naděje se pokusím udusit hned v zárodku. Reálná očekávání si zaslouží povzbuzení. Před zbytečnými chybami v rozvodové taktice a strategii je nutno varovat. Vynasnažím se o to.

      Reklamní triky typu: „Tato kniha má pro vás cenu milionů, je to dílo, které změní váš život,“ jsou nejen lživé, ale i protivné. Nic takového tahle knížka neslibuje. S plnou zodpovědností tvrdím, že zde bude čtenář upozorněn na řadu častých chyb. Za obdobné chyby tvrdě pykala řada rozvádějících se osob.

      
        Jedno ze základních asertivních práv je právo udělat chybu a nést za ni důsledky. To je ovšem něco jiného než „právo“ výrazně zkomplikovat život svých dětí. Nečekejte tu obecně známé informace o škodlivosti rozvodů. Konkrétně varuji před některými špatnými postupy či slovníkem transakční analýzy, před tzv. 
        radami od ježibaby
        , na které lze v časech gradující rodinné krize těžce doplatit. Nebo si jejich vinou zkomplikovat situaci, pustit se do marných a trapných bojů, o nichž bohužel nelze říci, že nic nepřinesou. Přinesou. Těžce zneurotizují dítě, ovlivní jeho citové vztahy, zkreslí optiku jeho vnímání světa. Nezřídka vytvoří jakousi časovanou bombu, která bude explodovat v budoucnu, v partnerských vztazích dalších generací. Sociální dědičnost, „program“ řešení sporů převzatý z výchozí rodiny se víceméně nevědomky spouští v zátěžových situacích.
      

      Parketou této knihy je praktická aplikovaná psychologie zaměřená na řešení problémů. Občas se chtě nechtě text pohybuje na hranici, případně za hranicí práva. Je to problém, i psycholog se má držet svého kopyta. Naše „kopyto“ je mezioborové. Možná by se dalo alespoň v některých částech této knížky nazvat: „O čem vám právník řekne, že to nemá na rozhodování žádný vliv, ale ono to určitý vliv mít může.“ Hned v úvodu lze formulovat několik přesvědčení vycházejících z poradenské praxe jak s dětmi, tak i s dospělými:

      
        	Za prvé: Rozvod je těžká zkouška, ale člověka nezahubí. Co nás nezahubí, to nás může posílit.

        	Za druhé: Děti bývají rozvodem rodičů poznamenány. Není ovšem pravda, že je rozvod v rodině předurčuje k dráze duševně nemocných, narkomanů a zločinců. Statistiky nacházející častěji rozvod rodičů v životní historii zmíněných skupin jsou jen přesným zpracováním ne snad nepřesných, ale z kontextu vytržených čísel. O vašem dítěti nic neříkají. Pokud jste se rozvedli, váš potomek není neodvratně předurčen k rozvodu svého budoucího manželství. Mimo jiné dost záleží na tom, co bylo u vás potom.

        	Za třetí: Rozvod může být východiskem. Tím však bývá jen tehdy, pokud dokážeme jasně odhadnout, co dobrého a zlého nám přinese. Východiskem není, pokud si namlouváme, že přinese jen dobré, neboť to je spíše růžové blouznění. Nelze tvrdit, že přinese jen to nejhorší. Takový názor bývá projevem deprese. Všechno zlé může být k něčemu dobré. Na člověka negativně nepůsobí jen to, co stalo, ale i to, co si myslí o možných následcích toho, co se stalo. Negativní myšlenky a katastrofické vize jsou leckdy větší zátěží než reálná skutečnost. Východiskem k úvahám o rozvodu bývá partnerská nespokojenost. Ta je v našich krajích ovšem poměrně častá. Soudě podle výzkumu nadace Hestia, jsou se svou rodinnou situací nejvíce nespokojeny rozvedené ženy (v 58,5 %), následují rozvedení muži (46,5 %), podruhé vdaných žen je nespokojených 41,8 %, podruhé ženatých mužů 34,7 %. Oproti tomu poprvé ženatí a vdané jsou spokojeni. Nespokojených je z nich 32,5 % žen a 32,7 % mužů. Spíše než o „zlomených okovech“ lze v souvislosti s rozvodem uvažovat o tom, že si vinou tohoto právního aktu připravujeme problémy nové. Sice jiné než ty původní, ale tím není řečeno, že snáze řešitelné.

      Pokud se týče dětí, kdysi jsme byli svědky rozhovoru matky s dcerou. Maminka řekla: „Snášela jsem peklo, jen abych ti zachovala úplnou rodinu.“ Dcera na to: „A jak si myslíš, že mi přitom bylo... v pekle?“

        	Za čtvrté: V pekle se skutečně žít nedá. Nevěřím tomu, že by do něj někoho na naší pozemské pouti uvrhl Bůh. To ve smyslu imperativu „co Bůh spojil, člověk nerozlučuj“. Odchod z pekla rozvodem je správný, nebo alespoň pochopitelný. Jen pozor, abychom za inferno nepovažovali jen trochu nepohodlí, nudy, nepochopení, nedorozumění, odlišných hobby, lapálií, otrávenosti a otravnosti včetně tzv. vyhoření. Jistěže to není ono, o čem sní romanticky zamilovaní. Nicméně Belzebub, to je úplně jiná než pouze protivná třída.

      

      Následující poznámka není podložena exaktně, ale je založena na tzv. klinickém dojmu – autorem, respektive jeho poradenskou praxí formovaném již více než 43 let. Zdá se, že muži coby manželé se většinou jeden od druhého nijak velmi výrazně neliší. Ženy jsou, jak je všeobecně známo, v zásadě andělé a ti jsou si také dosti podobní.

      Když zrovna nemáme doma Drákulu nebo paní z Čachtic, výměnou si příliš obvykle nepolepšíme. Jak poznáme, že naše ano vyslechl drtivý typ, pro účely této publikace nazvaný transylvánský, eventuálně hornouherský? Typická je nenávist, kterou vůči němu cítíme. Častý bývá i dotykový odpor. Ve vztahu je pak debakl, kam oko pohlédne.

      Vězte ovšem, že i ve vztahu k dětem platí „já jsem já a ty jsi ty“. Jinými slovy vy můžete XY nenávidět a ony ho nebo ji mohou naopak milovat. Je běžné, že děti mají rády oba rodiče, chtějí žít i dále s oběma, byť třeba řeknou: „Tak už se konečně rozveďte!“ Na druhé straně, i když vám dítko po rozvodu dohodí novou známost, vůbec to neznamená, že za pár měsíců či let bude s dotyčným či dotyčnou dobře vycházet.

    

  
    
      Nejsme sami aneb Kolik? Proč? Kdo?

      
        S úsměvem je možno číst knihu významného předválečného sociologa I. A. Bláhy
        Dnešní krize rodinného života
        . Krize rodiny zuřila tak, že například v roce 1930 bylo v tehdejším Československu (včetně Podkarpatské Rusi) povoleno 5 609 rozvodů, což bylo 4,3 % z počtu onoho roku uzavřených manželství. Je to tolik, jako bývá rozvodů v červnu a červenci v České republice. To je mimochodem částečně období dovolených, kdy je činnost soudů přece jen omezena.
      

      V roce 1950 bylo rozvodů 13 112 (9,8 % z manželství toho roku uzavřených). V sedmdesátém roce bylo rozvedeno 24 936 manželství (19,7 %). Za dalších dvacet let, v devadesátém, to bylo rekordních 41 641 rozvodů a procento překročilo třetinu uzavřených sňatků. Dlužno přiznat, že statistiku vždy vylepšovalo Slovensko, eventuálně v předválečných dobách Podkarpatská Rus. Ve zmíněném devadesátém roce připadalo například na ČR 32 055 rozvodů. Od rozdělení ­České a Slovenské republiky připadá na české země v roce 1993 – 30 227 rozvodů, v roce 1994 – 30 939 rozvodů a v roce 1995 je to 31 135 rozvodů. Magické hranice 33 000 bylo dosaženo roku 1996. Od té doby počet rozvodů stagnuje, resp. spíše kolísavě klesá. V roce 1998 je to 32 363 rozvodů, rok 1999 je rokem spíše zdánlivě šťastným. Rozvodů je sice o 10 000 méně, leč partnerských rozvratů tolik neubylo. Změnila se legislativa, nejprve je nutno rozhodnout o dětech, pak teprve může být vynesen rozsudek o rozvodu. Dlouhé spory, jež probíhaly „v rámci nebo po“, se nyní přesunují „před“ rozvod.

      
        Údaje z poslední doby ukazují, že po přechodném snížení počtu rozvodů ­tento typ ukončení manželství opět roste. V roce 2010 bylo rozvedeno 30 800 manželství, což je o 1 600 víc než v roce 2009. Nejvyšší míru rozvodovosti atakují manželství víceméně ještě ve fázi vzájemného poznávání, tj. po 2 až 5 letech trvání. Dvě třetiny návrhů na rozvod podávají ženy. V 57,3 % manželství končících v roce 2010 rozvodem žily nezletilé děti. Celkem to onoho roku bylo 26 500 dětí.
      

      Teorie „kritického roku“

      Traduje se, že v manželství bývá kritický sedmý rok či některý z jeho násobků. Pravda to tak docela není. Vědecky je prokázáno, že kritickým může být v manželství již první rok a pak kterýkoliv další. Z demografických přehledů je navíc zřejmé, že čím delší je manželství, tím je menší pravděpodobnost rozvodu. Ani to již neplatí v poryvech společenských změn tak docela. V devadesátých letech minulého století přibylo rozvodů i u dlouhotrvajících manželství. Zlí jazykové tvrdí, že mnozí z restituentů prožívali díky výraznému zlepšení finanční situace nové jaro. Jisté je, že srovnávání počtu rozvodů a počtu sňatků v kalendářním roce je jen hra s čísly. Neříká totiž nic o tom, kolik lidí žije celý život v prvním manželství, ani nehovoří o „rozvodových přebornících“, kteří mohutně dotují statistiky novými a novými rozvody.

      
        Přesnější rozbor ukazuje, že ve skupině žen 55–60letých prožilo alespoň jeden rozvod 12 % z těch, jež se vdaly. U mladších o deset let lze alespoň jeden rozvod očekávat u 17 %. Také dnes, v časech relativního rozvodového radikalismu, ­zůstane zřejmě 80 % lidí v prvním manželství. Pro úplnost dodejme, že ve chvíli, kdy najdeme návrh na rozvod ve své schránce na dopisy, není ještě zdaleka vše ztraceno. V posledních 5 letech kolísá počet povolených rozvodů mezi 77 % až 80 % počtu zahájených řízení. Počet soudem zamítnutých návrhů je sice jen malý – mezi 0,7 % až 1,6 %. Pravděpodobnost smíření však kolísá zhruba mezi 17 % až 20 %.
      

      Proč se rozvádíme?

      Tabulky hlavních dlouhodobých důvodů manželského rozvratu hovoří v posledních desetiletích tradičně zhruba takto:

      1. Rozdílné názory na trávení volného času

      2. Nedostatek společných zájmů

      3. Rozdílné názory na práva a povinnosti v domácnosti

      4. Mimomanželský vztah partnera

      5. Rozpory ve finančním hospodaření

      6. Nespokojenost v intimním soužití

      7. Mimomanželský vztah vlastní

      8. Nedostatek tolerance ze strany partnera

      9. Hrubé jednání partnera

      10. Rozdílné názory na výchovu dětí

      11. Charakterové vady partnera

      12. Žárlivost partnera

      13. Závislost na alkoholu u partnera

      14. Partner nemůže mít děti

      Letmý pohled na uvedený výčet podporuje mylnou představu o tom, že manželství je jakýmsi zábavním klubem, v němž hlavní věcí jsou volnočasové aktivity včetně sexu. I problémy související s podnikáním – metla rané společenské transformace – lze zahrnout pod výše zmíněné body 1 a 2. Poté je důležité rozdělení domácích povinností a příjmů, jež vlastně volný čas umožňuje a financuje. Když k tomu ještě budeme mít děti a nebudeme alkoholiky či žárlivci, dobře se nám povede. Vyvolává to iluzi rozvodu jako blesku z čistého nebe. Jako by šlo o tragédie postihující mnohá fungující a spokojená manželství, jež, jak často slýcháme, „měla všechno“ a byla přímo vzorová a okolím obdivovaná.

      Najednou se z nepochopitelných důvodů jeden z dvojice takříkajíc zbláznil, aby dosáhl rozvodu. V žádné ze statistik jsme naopak nečetli tak podstatné důvody k rozvodu, jakými jsou náhoda, zapletení se s někým, kdo nás chce, ehm, jak se lidově říká, klofnout. Dále nezvládnuté furiantství, to, čemu u mužů zcela neodborně a dle vědeckých knih i neopodstatněně říkáme totální spermiosepse organismu (úplná otrava spermiemi), což může být ostatně i nakažlivé pro ženu. Nevadí, že v tomto ohledu není takříkajíc producentem, ale obdarovanou. „Otrava“ romantickou láskou vyřadí řídicí centra mozku, omezí na minimum racionální jednání. To je stav, kdy, jak folkový bard praví, „nákupní tašky letí na vozovku“, my dodáváme, kdyby jen to.

      
        Velmi podstatnou roli zde může hrát i jakýsi „kotelní kámen“ manželství, pověstné stokrát nic, jež může zřejmě umořit nejen osla, ale i fungující manželský vztah. Aniž bychom si o minulosti dělali iluze, přece jen se v poslední době objevuje výrazně častější motiv „prodané nevěsty či ženicha“. To jest jednoznačná cesta za lepším materiálním standardem. Rozvod je pak nutnou předehrou sňatku s reprezentativní firmou, automobilem a dovolenou dnes už ne v chudém Bulharsku či na banální Mallorce, ale alespoň v Thajsku nebo v Dominikánské republice a jiných atraktivnějších končinách. Velmi podstatná je i tendence pojímat návrh na rozvod spíše jako jakousi formu rozvodové etudy. Tedy napsat jako důvod něco, co sice není zdaleka hlavní příčinou rozpadu manželství, ale soud to přijme, snadno se to píše a je naděje, že to nevyvolá jednoznačně negativní odezvu protějšku s tendencí mstít se. Nebo alespoň u rozvodu bojovat, jak se říká, do hrdel a statků.
      

      Píšeme ale o dětech a rozvodech a ony se nám z předchozích řádků jaksi vytratily. Přesto existuje několik zásad:

      1. Dítě, ať již v rodině je nebo není, může být výrazným stresorem. Jinými slovy manželství může rozbít bezdětnost, resp. tlak z okolí, jehož obrazem jsou otázky: „A kdy konečně už něco budete mít?“ Může je rozbít i problémové dítě, neschopnost vyrovnat se s omezeními danými dítětem a v neposlední řadě i neschopnost přijmout handicapované dítě takové, jaké je.

      1.1 Coby „podbod“ předchozího, ve snaze uvedené zdůraznit prohlašujeme, že u některých labilnějších rodičů je jejich manželství v rukou vyučujících jejich dítěte. Je-li dítko nesoustředěné, neklidné, má příliš širokou pozornost a neurotickou učitelku, která často píše poznámky, může to vést doma k takovému napětí, které se stane nesnesitelné. Podrobněji o tom píši v knize Proč jsi tak neklidný?, jejíž druhé vydání připravuje Grada.

      2. Není pravda, že každý má „talent na rodičovství“. Není podstatný rozdíl mezi rodičovským potenciálem mužů a žen, leč ne každý muž a ne každá žena mají stejný talent. Lze citovat klasika dětské psychologie prof. Matějčka: Otec není svým vybavením ani z role „mateřského“ pečovatele nijak zásadně diskvalifikován. Mnozí dnešní otcové jsou dokonalými specialisty v péči o dítě a mohou konkurovat nejzručnější matce. (Rodiče a děti, Praha 1986)

      Kdo se chce rozvádět aneb Muži kontra ženy

      Když už něco starý Kosmas zapsal do své, dnešní terminologií řečeno, zřejmě poněkud bulvární kroniky, byla to událost ve své době pozoruhodná. Ve zmíněném díle najdeme klípek z 11. století o lombardské kněžně Matyldě, která si nejprve „po mužském způsobu“ našla ženicha, když s ním posléze nebyla spokojena, po svatbě ho zapudila. Byla to prostě senzace.

      Neméně pikantní a na dvorech celé tehdejší Evropy probrané bylo první manželství Jana Jindřicha, mladšího bratra Karla IV. Pojal za manželku vévodkyni korutanskou, leč ta ho prý pro jeho impotenci vyhnala jak od stolu, tak od lože. Dlužno dodat, že zde spíše šlo o velkou politickou hru než o ochabující mužné síly. Nelze vyloučit ani to, že vévodkyně patřila do skupiny nymfomanek, žen, jež takříkajíc nemají nikdy dost. Nešťastný urozený Jan se později stal ještě mnohokrát otcem a žádné další manželské nesnáze zřejmě neměl. Leč zpět k jeho trápení. To bylo samo o sobě něco zcela mimořádného. Kdo to jakživ viděl, aby slabší pohlaví bylo iniciátorem rozvodu.

      „Vidět“ to začalo být zhruba až od poloviny našeho století. Nejprve vcelku zvolna, pak rychleji rostl počet žen coby navrhovatelek rozvodové pře. Ženy ovšem také častěji berou své návrhy na rozvod zpět.

      Větší nespokojenost žen se obvykle vysvětlovala spíše povrchně, byť rádoby hlubokomyslně jako projev emancipace, někdy jako důsledek hospodářské nezávislosti, ale i uvolnění mravů, jakož i špatného příkladu kamarádek. Hlubší rozbor příčin rozvratu ovšem naznačuje přece jen něco jiného.

      Především je to větší náročnost moderních žen na povahový soulad, na zájem muže o rodinu i na sexuální porozumění. Jednoznačně prokázaných prohřešků proti stabilitě soužití mají ženy na svědomí méně. Samozřejmě to samo o sobě nic neznamená. Může zde hrát roli větší sociální obratnost v souladu s okřídleným „zatloukat, zatloukat, zatloukat“. Slabší pohlaví má také v době kolem rozvodu víc psychických obtíží. Více žen než mužů s odstupem deseti let od chvíle, kdy rozsudek nabyl právní moci, svého rozhodnutí také lituje.

      F. M. Dostojevský kdysi poznamenal: V některých situacích je muž jako pařez. Těžko na něj nevzpomenout v situaci, kdy žena již vážně uvažuje o rozvodu a muž žije v iluzi, že jeho manželství je klidné, stabilní a spokojené. Právě to je situace poměrně častá. Evidentní je, že dnešní žena reaguje na partnerské problémy citlivěji než muž. Více se jí dotýkají, dříve si je uvědomuje. Je také podstatně méně ochotna snášet pro ni nepřijatelné chování partnera, než byla ochotna její prababička.

      Dnešní muž je ovšem rozvodem ohrožen poměrně výrazně. Dle amerických pramenů: U mužů, kteří se rozejdou se svou ženou, je dvakrát větší pravděpodobnost, že spáchají sebevraždu než u mužů ženatých. Rozvod u ženy ovlivňuje riziko sebevraždy minimálně. Psychologové to vysvětlují tím, že muži jsou obecně v určitých typech zátěže labilnější než ženy.

      Mají méně tzv. podpůrných sociálních sítí – kamarádek, s nimiž si mohou popovídat a u nichž se mohou vyplakat. Méně často řeší rozpad manželství alkoholem a častěji mají ve své péči děti. Dítě v těchto výzkumech připomíná „kotvu“. Pokud je mají po rozvodu v péči, jsou otcové sebevraždou ohroženi dokonce méně než ženy s dítětem.

      Leč pozor – do role mýtů odsunula současnost donedávna u nás relativně platné tvrzení: „Žena se rozvede, zůstanou jí děti, dostane alimenty a nic jí nechybí.“ Jak je to s dětmi, o tom později. Zatím jen konstatování ryze ekonomické – alimenty obvykle nekompenzují ztrátu druhého výdělku a menší ekonomické možnosti spojené s péčí o děti. „Bič nájmu“, přesněji určeno zvyšujícího se sdruženého inkasa a nájmu, dopadá dosti tvrdě. V posledních letech 20. století se opakovaně v manželských poradnách objevuje argument: „Sama bych děti neuživila.“ Romantický, pravda, není, ale funguje. Zejména v rodinách, jež nemají možnost užívat dobrodiní regulovaného nájemného.

      Naznačené údaje ukazují, že podle pohlaví, zkušenosti, letory, rozpoložení a situace můžeme s klidným svědomím povzdechnout:

      a) Ach, ti muži!

      b) Ach, ty ženy!

      V rámci naprosté emancipace pak můžeme náš povzdech pozměnit na:

      a) Ach, ty ženy!

      b) Ach, ti muži!

      I ti, kdož deduktivní či induktivní postupy příliš nestudovali, z toho mohou vyvodit závěr: Nemáme to spolu jednoduché.

    

  

Schyluje se k rozvodu… A co dítě?

Pohoda se vytrácí, období relativního klidu jsou stále kratší a kratší. Pokusy nabídnout alespoň symbolicky ruku ke smíru se nedaří. Naopak bývají vnímány jako skrytý útok. Hádka stíhá hádku, eventuálně bývají hádky prokládány uraženým mlčením. Co je u partnera „jiné“ než u mě, to již dávno není „hodno lásky, protože rozmnožuje život“, jak kdysi poznamenal Karel Čapek. Stává se to zátěží. Jindy je to vnímáno jako zlotřilost, takřka vždy trestáno. Jak se do lesa volá, tak se z něj ozývá. Není tedy divu, že trest rodí trest, snahu po odplatě. Úvahy typu „on mi udělal to a já mu to oplatím takhle, řekl mi takto a já, hned jak budu mít první možnost, mu povím ono“ se stávají vládnoucími myšlenkami, kterým věnujeme značnou část času. Řetěz odplat a třeba i drobných pomst se tím ukuje až k manželské krizi. Občas pak nastane zoufalý pokus o nápravu typu „jsme slušní lidé, musíme se domluvit, sedneme si ke kávě a vyříkáme si, co se jednomu na druhém nelíbí“. Takový experiment je samozřejmě již předem odsouzený k neúspěchu a jen prohloubí vzájemnou trpkost. Vzniká negativní zaměření – máte dobrou vůli přijít se vstřícným návrhem, začnete mluvit a do pár desítek sekund se začnete hádat.

To, že se lidi v této fázi více přou o peníze, že spolu nesouloží, nebo jen málo a často s pachutí trpkosti, že se hádají, ještě není samo o sobě tak zlé. Snad nejhorší je ztráta manželské solidarity. Už si prostě vzájemně nepřejí nic dobrého. Dokáží se zle shazovat před příbuznými a známými, samozřejmě i před dětmi. Nevyjdou si vstříc ani tam, kde jde o reprezentaci navenek, vně rodinu. Setkali jsme se i s tím, že číhání na chybu druhého a jakési vzájemné vyčkávání, „kdo komu nakonec uškodí“, vedlo k tomu, že v zásadě milující rodiče ponechali své dítě „nevyzvednuté“ v MŠ. Samozřejmě se to nakonec objevilo v soudním spisu včetně fotokopie lístku na dveřích, v němž sousedé oznamovali, že dítě je u nich. Otázce, kdo vlastně měl tehdy pro dítko přijít, byla věnována dvě soudní stání. Výsledek – otazníky zůstaly.

Obecně vzato u batolat je v dané situaci zaznamenáno víc projevů denního a nočního strachu. U předškolních dětí je zaznamenán vyšší výskyt směsi agresivity, panovačnosti a sebeobviňování. Předškoláci a mladší školáci mají tendenci obviňovat z rozpadu rodiny sebe sama. Od osmi let zhruba do puberty je čas „střídavého obviňování rodičů“. Za viníka bývá považován střídavě jeden a druhý z rodičů. Typické je i střídání agresivity jak vůči sobě, tak i vůči jiným. Traduje se, že problémy dívek vrcholí spíše v době před rozvodem a v časech rozvodových bojů. U chlapců pak až po čase, tedy po rozvodu, ale to často i překvapivě dlouho.

Zdá se, jako by v této fázi lidé jednali podle rčení: čím hůře, tím lépe. Je ­jasné, že protějšku nebude do skoku, pokud budou proti němu stát děti. Z toho pak vyplývá snaha získat je na vlastní stranu, ovlivnit je, nebo je alespoň seznámit s vlastní verzí konfliktu. Zkušená soudní znalkyně H. Drábková publikovala již v roce 1973 šest stupňů podobného ovlivňování. Má na mysli ovlivňování dětí po rozvodu, ale stále častěji se setkáváme s tím, že lidé vyznávající bojové strategie nechtějí nechat nic náhodě a takto začnou děti ovlivňovat již dávno před rozvodem. Pokud si tatínek, který si donedávna dětí vůbec nevšímal, začne s potomky hrát, brát je do ZOO, na výlety, to vše v situaci, kdy se manželství rozpadá, je vcelku jasno, „která bije“.

Citovaná autorka v přehledu, který je skutečným evergreenem, postupuje od nejdrastičtějšího a nejsnáze poznatelného k stěží identifikovatelnému.

1. Primitivní vyhrožování a navozování strachu

Například: Když půjdeš s tatínkem, tak ten tě zbije (zabije, odnese).

2. Vnucování nepravdivých prožitků

Jeden z rodičů vypráví dítěti zkreslené příběhy o tom, jak strašný byl život před rozvodem. Například: Víš, maminka vůbec nevařila a byla pořád opilá. Jestliže se třeba vymyšlený příběh opakuje s odvoláním na však si vzpomeň , bývá vnímán jako pravdivá historie.

3. Přesvědčování dítěte

Tatínek nás opustil, bil nás, nedával nám peníze. Po mnoha opakováních se dítě takto k otci (samozřejmě je-li přesvědčováno proti matce, pak k matce) chová.

4. Nenápadné působení

Povzdech, pláč, bezradné pokrčení ramen. Výroky typu na maminku se raději neptej .

5. Formální slušnost, ale nic víc

Dítě je například nevýrazně, chladně vyzváno, aby se obléklo a šlo za otcem, matkou. Slovům nelze nic vytknout, ale tón hlasu a další mimoslovní sdělení jednoznačně ukazují, co si dotyčný myslí.

Pro ilustraci toho, že slova sama o sobě mnoho neznamenají, lze vzpomenout na poslední vystoupení publicisty, novináře a literárního kritika Záviše Kalandry před soudem, který ho zcela nevinného poslal v padesátých letech na popravu. Kalandra si tehdy oproti předem připravené režii procesu vyžádal poslední slovo a řekl: „Cítím se zavázán, abych na tomto místě poděkoval svým vyšetřujícím orgánům za bezpříkladnou korektnost, a to zejména proto, že jsem předával pomlouvačné a skrz naskrz vylhané zprávy o tom, jako by na tomto úseku našeho lidově demokratického státu docházelo k nějakým ukrutnostem nebo nespravedlnostem.“ Úmyslně jsme zvolili tak silný kalibr. Cítíte z Kalandrova projevu také ono maskované zoufalství člověka na konci? Jako by z něj mrazilo. Jak také jinak, když šlo o ironii jako o poslední zbraň člověka jdoucího na smrt. Leč dítě může obdobnou míru neštěstí a bolesti slyšet ve slovech: „No teď už mě nepotřebuješ, maminka tě bude vychovávat výborně a najde ti jiného, lepšího tatínka, než jsem já.“ V rozvodových záležitostech jde v ironických sděleních o chladný kalkul manipulující s dítětem.

6. Působení na dítě

Nejde o vědomé ovlivňování proti druhému. Dítě vycítí třeba i zastíraný záporný postoj. S druhým z rodičů nejde třeba proto, aby prvnímu neudělalo bolest. Ne vždy probíhá krize ve vší hrůze vyrovnaně. Tak, že oba partneři chtějí dosáhnout rozvodu.

Když on/ona si už zvykl/a

Mnozí rodiče brzy po rozvodu argumentují „zvykovou teorií“. Tvrdí, že jejich dítko rozvodu již zcela přivyklo a nejsou tedy s rozpadem původní rodiny žádné problémy. Jde ovšem spíše o „zbožné přání“ než o realitu. Skutečností totiž je, že na rozdíl od alespoň jednoho z rodičů dítě nenalézá na faktu rozvodu obvykle nic dobrého. Naopak, tuhle změnu vnímá jako ztrátu, a to mnohdy katastrofických rozměrů.

„Zvyk“ jako obranný mechanismus

Negativním prožitkům se zvyká špatně. Co do dopadu na emoční stabilitu nutno říci – dítě vnímá jinak, než vnímají dospělí. Má jakýsi nadhraniční útlum. V situacích, jež překonávají jeho meze únosnosti, jakoby přestávají citově reagovat. Psycho­analytik hovoří o řadě obranných mechanismů . Začněme následující dvojicí:


	Potlačení a popření: Bolestný prožitek je zatlačen do nevědomých oblastí nebo je popírán. Přesto existuje. Bývá vyjadřován například prostřednictvím tělesných příznaků, onemocnění, „zlobení“ atd. Zastánce transakční analýzy bude v dané souvislosti hovořit o doplňování a přehlížení.

	Doplňování: K našim představám o lidech a o světě přidáváme nevědomky něco, co není reálné. Není to ani v lidech, ani v jejich okolí, a přesto reagujeme, jako by to existovalo. Nejde o výmysl či léčku. Prostě my to pod tlakem okolností vidíme tak a tak. Opakem pak je operace či postup zvaný přehlížení.

	Přehlížení: Jsme „raněni slepotou“, něco nevnímáme nebo význam něčeho či někoho snižujeme. To je negativní varianta. Existuje i tzv. pozitivní přehlížení, tzv. grandiozita – přehánění kladného.

    Při doplňování bychom mohli hovořit o rodinné „mytologii“ rozvodu. Ta nemusí odrážet reálné příčiny, a naopak na základě bůhvíjakých informací a dedukcí zdůrazňovat to, co není pravda. Na přehlížení „všeho, co pro dítě dělám“ si poměrně často stěžují matky po té, co strávily odpoledne při praní a žehlení potomkova šatstva. Dítě mezitím bylo s tatínkem na kolotoči a pak pojedlo zmrzlinu. Bylo to prostě grandiózní! Táta je báječný. Maminčina činnost zůstala nezaznamenána nebo vnímána zcela selektivně. „Táta říkal, že si alespoň ode mne odpočineš.“

    Mimo na první pohled zřejmé riziko neobjektivního obrazu o realitě vzniká ještě podstatnější nebezpečí do budoucna. Dle tohoto směru již v raném dětství vzniká nevědomý životní plán, tzv. scénář.

	Scénář: Jde o emočně ovlivněné rozhodnutí, podle něhož žijeme. Podílí se na něm jak reálné a praktické jednání, tzv. Dospělý, tak i vlivy vychovatelů, různé tradice či předsudky, tzv. Rodič. Zkreslené vnímání světa a lidí v něm vede ke zkreslujícímu výkladu reality. Jde o jev zvaný redefinice.

	Redefinice: Realitě dává člověk takový smysl, aby potvrzovala dávno předem, tedy v dětství získaný obraz o sobě a o světě. Jinými slovy realitu si upravuje podle scénáře. Rozvodová agenda každého soudce zabývajícího se rodinným právem nabízí vskutku nepřeberné množství „scénářů“ o nespolehlivých, zlých, či naopak ponižovaných, hodných mužích i ženách. Jsou zde podklady pro „scénáře“ plné dobra i zla, jež nakonec paradoxně neurotizují tím, že je nutno odmítnout obraz rodičů. Najdeme zde podklady i pro scénáře egoistické, sdělující, že „když to v manželství již není ono, je třeba odejít.“ Však ono to s dětmi už nějak dopadne. Jsou tam scénáře červených knihoven i hororů. Najdeme tam scénář: „Ženská je vždycky chudák, chlap dosáhne svého a uteče.“ K použití je „vždy připraven“. Možností jsou desítky. Mimo jiné i scénář „ať děláš, co děláš, vždycky to dopadne špatně“.



Liška, Beránek a Kocourkov

Přiznejme se k malé netaktnosti. Liška a Beránek, toť nomen omen, jména metaforických postav z knihy zakladatele transakční analýzy Erika Berneho Jak si lidé hrají . Tereza Kocourková je bakalářka oboru sociální práce a poli­tiky. V Konfrontaci (1/2000) publikovala Pohádku o   dvou Liškách a   nevděčném Beránkovi . Brilantně popisuje patologickou rodinu a mezilidské hry v ní se odehrávající. Vše lze snadno aplikovat na rozvodovou a dospělými nezvládnutou situaci. Matka je stále Liškou. Mnoho jiného jí ostatně nezbývá, chce-li ve svízelných podmínkách přežít. Otec chce mít svůj klid, a tak je střídavě Beránek, neb s matkou bojovat nelze, a občas i Liška. To, pokud usiluje o některý ze svých zájmů. Dítě, co jiného by mohlo být než Beránek. Matka Liška o ně obětavě pečuje. Není s ním ale spokojená. Jak by také mohla Liška se vším všudy přijímat „pravého Beránka povahou“.

Slovně i mimoslovně dává Liška potomku neliščímu najevo svou nelibost. Sděluje: „Budeš-li takový (Beránek, který má kupříkladu rád nejen mě, ale i otce), umřu.“ Beránek dítko nemůže vykročit ze své kůže a být Liškou. Liška máma proto přitvrdí a k původnímu sdělení – výhružce dodá zdánlivě rezignované: „A ty už stejně jiný nebudeš.“ K tomu patří dodatek: „Zklamals. Jsi jiný, než máš být.“ Budeme-li informace od Lišky považovat za premisy ďábelské logiky, vyjde z toho závěr: „ A stejně se těšíš, až umřu!“ Dítko Beránek je nešťastné, aby vůbec přežilo, zatvrdí se. Potlačí své city, nedá najevo vztah k otci, bude předstírat postoje natolik, aby s Liškou vyšlo. Protože jde o pohádku, vše se v dobré obrátí poté, co si již dospělé dítko najde nové, autentické vztahy bez falše.

Dříve než zanotujeme: „Dobrá věc se podařila, pravá láska zvítězila,“ musíme připomenout, že pro děti citově strádající je typický útěk z rodiny, mimo jiné do předčasných erotických vztahů poskytujících iluzi citu. Dodávat snad ani nemusíme, že „pohádka“ není mizogynská. V roli tvrdé Lišky může být v reálu i otec.

Mimikry aneb Děti (ne)lžou

S často obdivovanou dětskou upřímností je to poněkud složitější, než se traduje. Dítě je schopno bez větších problémů své city skrývat. Dokáže také bez kritického posouzení přijmout verzi jednoho z rodičů za svou. Není to projev vypočítavého oportunismu, ale pouhé „ochranné zbarvení“. Je užívané víceméně mechanicky k tomu, aby dítko přežilo. Předchozí slovo není nadsázka, míra dětského žalu může být zdrcující.

Rozštěp (štěpení)

Termín bývá užíván psychoanalyticky orientovanými autory. Jde o součást obranné reakce dítěte na traumatizující situaci. Touto situací je útok a následné odmítání jednoho z rodičů druhým. Na jednoho, dejme tomu na otce, je dítko původně citově vázáno. Na druhém, např. zde na matce, je závislé. Rozštěp je pokusem obnovit jakýs takýs řád. Zbavit se chaosu a protikladných citových impulzů. V nejprimitivnější variantě je od teď (po rozštěpu) vše jakoby jasné. Matka nemá chybu a otec má všechny možné chyby. Samozřejmě, může to být i naopak. Svatozář pak má táta a máma je děs a hrůza.

V normální, běžně fungující rodině si dítě vybírá. V určitém období je zvýšeně citově vázáno dejme tomu na matku. V jiném zase na otce. Po čase tomu může být naopak. Vazby se mohou měnit v relativně krátkém čase. Nemusí být zcela vědomé a neprotiřečí si. Naopak, doplňují se. Jisté je, že osoba, jež zajišťuje největší díl péče, nemusí být vždy emočně dítku nejbližší. V konfliktních rozvodových a porozvodových vztazích nastává změna. Mnohdy „kdo nejde s námi, jde proti nám“. Dítě bývá nuceno stát jednoznačně na straně jednoho z rodičů, a o to víc odmítat druhého. Nátlak může být velice jemný, leč o to trvalejší a svými důsledky intenzivnější. Spontánní emoce jsou nahrazeny jakousi „opoziční smlouvou“. Jistěže se lze postavit proti, ale přinejmenším za cenu úzkosti a napětí. A to je cena značná. Úzkost snižuje pocit „někam, k někomu patřím“. Autentický projev je nahrazen tím, co je manipulativně požadováno rodičem, k němuž se slabé a úzkostné dítko přichýlí. Měnit realitu rozvodu z hlediska dítěte nelze. Jediné, co je možné, je změnit realitu vlastního prožívání. Ten, kdo byl dříve milován, je dnes nenáviděn. Podobnost s tzv. Stockholmským syndromem popisujícím ztotožnění oběti s teroristou (agresorem) není čistě náhodná. V onom syndromu prožívá oběť strach ze situace i obavu z následného ohrožení. Dochází zde k sociální izolaci, psychickému nátlaku a beznaději, co do možnosti pomoci zvenčí. Pachatel se jeví jako všemohoucí. Obavy, vděčnost za zájem a představa o omnipotenci (všemohoucnosti) vytvářejí bizarní mix prožitků. Obětí se stávají lidé podrobiví a bázliví. Ti, kdo reagují na agresivní přístup bezradností, strachem a podřízením se vůli agresora.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Péče o dítě po rozvodu a její úskalí.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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