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Uvod

Asistence rozvojovym zemim je jednim z hojné uzivanych a aktual-
nich typu interakce v soucasném mezinarodnim systému. ProtoZe
takzvané ,rozvojové“ zemé jsou soucasti stale vice se propojujici-
ho ekonomického, politického ¢i environmentalniho systému, jsou
zdrojem vyznamného pfirodniho bohatstvi, lidského kapitalu i me-
zinarodnich hrozeb, dotykaji se jejich problémy stale vice i zemi
vyspélych.

Zapojeni surovinovych zdroji, pracovni sily a také kupni sily lidi
zijicich v zemich a regionech, které oznacujeme za ,rozvojové®, do
svétového trhu je trend, ktery v poslednich letech nabira na sile. Pra-
vé z fad zemi ,tfettho svéta“ se rekrutuji takzvané nové mocnosti
(emerging powers) zasahujici stale aktivnéji do mezinarodni ekonomi-
ky a politiky. V neposledni fadé pak zemé rozvinuté ve svych politi-
kach ,bojuji“ proti riznym jeviim, které jsou do velké miry spojeny
s rozvojovym svétem, jako je nelegalni migrace, mezinarodni terori-
smus ¢i §ifeni nékterych onemocnéni (typicky zejména tuberkuléza
a HIV/AIDS). V soucasném svété tak existuji vyznamné tlaky a fak-
tory, které zpuisobuji stale vétsi zapojeni rozvojovych zemi do eko-
nomické, politické a socialni globalizace. S timto zapojenim ovSem
prichazi také stale akutnéjsi potieba fesit pal¢ivé problémy, kterym
obyvatelé rozvojovych regioni Celi.

Pro poskytovani rozvojové pomoci bohatsimi staty statim chudsim
existuje nékolik zakladnich motivaci. Zistaneme-li jesté chvili na vlné
pragmatismu a logiky pfedstavené v predchozim odstavci, pak je z po-
hledu ,,vyspélych zemi®, tedy silnych kapitalistickych hraca, Zadouci,
aby pracovni sila v rozvojovych regionech byla vzdélana, nebot pak
bude efektivnéji pracovat s technologiemi a bude snazsi ji zaskolit,
udélit pokyny v cizim jazyce apod. Pro tispésnost zahrani¢nich inves-
tic i rozvoj domécich ekonomik pak je vhodné, aby rozvojové zemé
mély systém ochrany majetku, efektivni dafiovy systém a respektova-
ny, vynutitelny legalni rdmec pro podnikani a investice. Je Zadouci, aby
lidé, ktefi prichazeji do ,vyspélych zemi, byli zdravi a praceschopni,
pfipadné vzdélani. K tomu je nutné navic pficist otazky strategické
a bezpecnostni. VIady, které realné vladnou svym zemim, se mohou



stat partnery k jednéni v otazkach mezinarodni bezpe¢nosti a mohou
(samy ¢&i s pomoci) zajistit bezpecnost vnitrostatni. Existuje fada davo-
dd domnivat se, Ze mnozstvi teroristickych a nelegalnich aktivit, jako
je piratstvi, paSovani drog, lidi ¢i nerostnych surovin, miiZe snaze pro-
bihat v prostiedi slabé vlady v nékterych rozvojovych zemich. Pokud
tedy (i kdyZ s tim autorky vnitiné nesouhlasi) pro tuto chvili pfijmeme
fakt, ze ,,vyspélé zapadni zemé“ nemusi a nebudou nijak ménit eko-
nomicka a bezpecnostni pravidla soucasného systému, je i presto stale
vyhodné zajimat se o problémy rozvojového svéta.

Vedle téchto pragmatickych argumenti najdeme také motivy mo-
ralni, vychazejici z faktu, Ze ve svété, kde néktefi dosahli prakticky
dokonalého blahobytu, by neméli byt jini, ktefi trpi nedostatkem za-
kladnich potfeb nutnych k preziti, jako je voda, potraviny, ale také
zdravotni péce nebo vzdélani. Z hlediska moralni motivace je povin-
nosti téch $tastnéjSich poskytnout ¢ast svych zkusenosti a prostredki
k zajisténi potieb téch méné stastnych. To je moralni imperativ, na
kterém stoji rozvojova spoluprace.

Pro tuto publikaci je zasadni poznamenat, Ze se jedna v podstaté
o univerzalni princip uplatilovany témi, jeZ se oznacuji za vyspélé,
ve vztahu k tém, kdo byli a jsou oznacovani jako zaostali/rozvojovi/
/rozvijejici se. Touto moralni povinnosti se zastifovali jiz ki'estansti
misionafi davno pred vznikem kolonialnich impérii, ktefi za nastroj
pozitivni zmény povazovali viru. TutéZ povinnost s sebou vlacel ko-
lonialni ,,bily muz*“ jako své povéstné ,biimé“, pro néhoz bylo nastro-
jem pokroku politické podfizeni a socialni pfipodobnéni zapadnim
spole¢nostem — racionalni osvéta neosvicenych.

Na stejny zavazek se v dobach studené valky odvolaval zapadni
blok, ktery za spasnou povazoval kvetouci kapitalistickou ekonomi-
ku, stejné jako blok vychodni, pro ktery hlavnim krokem ke zméné
mélo byt naopak vymanéni se z kapitalistického podruci. A toutéz
moralni povinnosti obhajuji své rozvojové aktivity i vSichni kli¢ovi
donofi soucasnosti.

Moralni povinnost pomahat navic slouzila a slouzi jako obrana pro-
ti kritice konkrétnich rozvojovych aktivit a politik. Pravé povinnosti
ynéco délat“ a ,neprihlizet utrpeni“ donofi brani své postupy, kdyz
jsou obvinovani z etnocentrismu, z neznalosti mistniho prostfedi,



kdyz Celi obrovskému mnozstvi netspéchu a selhani jejich skvéle
naplanovanych strategii v prostedi rozvojovych zemi. Jednoduchy
a vlastné nenapadnutelny argument ospravedlnujici vSechna tato se-
lhani zni: pokusit se zamezit lidskému stradani je ultimativni moralni
imperativ a jediné cesty, které miZeme v jeho nasledovani vyuzit,
jsou ty, které zname, a jediné zkusenosti, ze kterych mizeme vycha-
zet, jsou ty, které mame — neboli tvafi v tvar nezpochybnitelné nut-
nosti néco délat délame, co miZzeme.

V pfipadé zapadniho bloku se presvédceni USA, Ze se musi podilet
na sniZzovani svétové chudoby, promitlo i v fadé konkrétnich doku-
mentd, z nichz k prvnim a z hlediska rozvojového diskurzu nejvy-
znamnéj$im patfil inauguracni projev prezidenta Harryho Trumana
v lednu 1949. Jeho soucasti byl takzvany ¢tytbodovy plan (Point Four
Program) obsahujici ¢tyfi zahrani¢népolitické zasady, které uréovaly
priority americké zahrani¢ni politiky po konci druhé svétové valky.
Vedle podpory OSN, programu povalecné obnovy Evropy skrze
Marshallav plan (viz niZe) a podpory boje nezavislych stati proti
mozné agresi vtélené do ¢lanku Severoatlantické smlouvy zaklada-
jici NATO se posledni bod tykal povinnosti USA zlepsit Zivotni pod-
minky v ,nerozvinutych® oblastech (underdeveloped areas).! Trumantiv
projev tak zahéjil éru ,,rozvojového planovani, uvalil na USA moral-
ni zavazek zlep§ovat podminky v méné $fastnych ¢astech svéta a za-
vazal USA pomaéhat ekonomicky malo vyspélym (¢i nerozvinutym)
zemim, kam se zahy zaradily témér dvé tretiny lidstva.?

Studena valka pfiméla k vétsimu angazma také Sovétsky svaz, kte-
ry ve srovnani s USA v poskytovani oficialni rozvojové spoluprace
vyrazné zaostaval. V poloviné 50. let byly sovétské aktivity v této
oblasti zhruba tfetinové oproti USA, coz piimélo SSSR navysit je-
jich intenzitu, a to zpocatku predevsim ve vztahu k sousednim ko-
munistickym zemim.? Postupné, predevsim v reakci na postupujici
dekolonizaci, pfijal Sovétsky svaz za vlastni, Ze nedilnou soucasti jeho
zahrani¢ni politiky musi byt poskytovani ODA, nebof se jedna o uzi-
te¢ny nastroj pro dosahovani vlastnich narodnich zajmt a $ifeni ko-
munismu (coz bylo, jak uvidime déle, zakladni podminkou rozvoje
viibec).* Nicméné zahéjeni sovétské ODA bylo bezprostfedni reakei
na aktivity USA kréatce po druhé svétové valce.



Tato kniha nam ukaze, Ze jakkoliv jsou cile rozvojovych aktivit ve
vychodnim bloku stejné vznesené jako ty zapadni, ba totozné (po-
mahat trpicim), zpisoby zdivodriovéni, strategie postupu a prak-
tické provadéci kroky probihaly odlisné, a to s ohledem na odli$na
ideologicka vychodiska obou taborti - tedy tentyz moralni imperativ
legitimizoval ruzné akce.

Predkladana kniha by se méla vénovat zptisobtim, jakymi vychodni
blok legitimizoval své aktivity v rozvojovém svété, a tomu, jaka byla
predstava rozvoje v ramci socialistického tabora. Toto téma je po
skonceni studené valky ve vyzkumu prakticky odsunuto do pozadi,
tfebaZe nam miuZe poskytnout piisloveéné zrcadlo pro kritické po-
souzeni tehdejsich i soucasnych aktivit ,prvniho svéta“. Na nékolika
mistech se pokousime hledat paralely mezi soupefenim donort
v ramci studené valky se soucasnou konkurenci donorti v multipo-
larnim systému. Jakkoliv si nenarokujeme patent na funk¢nost a do-
konalost takovych paralel, povazujeme je za vhodné pro analyzu
soucasné situace. Pronikani Ciny do rozvojového svéta mize za-
padnim donorim pfipadat jako originalni a aktualni trend — coz
rozhodné plati — ale zaroven podobna konkurence nedemokratic-
kého aktéra s jinymi strategiemi a pragmatickymi zajmy uz tady byla.

Tomuto tématu neni v ¢eském akademickém prostfedi vénovano
prili§ pozornosti, coZ je podle naseho nazoru skoda. Je sice pravda,
ze SSSR nakonec ,,prohral“ studenou valku a spolu s nim prohral
i sovétsky ,diskurz“ rozvojové pomoci, akademické pole tedy ovladl
prakticky vyhradné pfibéh o zapadnich donorech. V tomto ohledu
musime také pfipustit, Ze SSSR byl v porovnani objemu poskyto-
vanych prostfedkt v podstaté aktérem stfedni velikosti, a navic ak-
térem, jehoZ ,cesta za pokrokem® byla po skonceni studené valky
Siroce odsouzena jako nedemokraticka a vlastné hodna zapomnéni.
Presto SSSR a s nim cely vychodni blok vyznamnou mérou pfispé-
ly k aktualni podobé nejen rozvojového svéta, ale i strategii donort.

To je dalsi davod, ktery by snad mohl ¢tenafi ospravedlnit exis-
tenci této knihy. Vazby ziskané a navazané v obdobi studené valky
maji vyrazny vliv na rozvojovou spolupraci postsovétskych a post-
socialistickych zemi az do soucasnosti a znalost kofeni téchto vzta-
ht ndm muZe pomoci pfi analyze soucasné situace. K tomuto tic¢elu
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analyzujeme podrobnéji priklad nam nejblizsi, a sice rozvojovou
spolupraci Ceskoslovenska a Ceské republiky.

Kromé toho je soucasna situace v Angole, na Blizkém vychodé,
v Nikaragui, Kongu, Somalsku ¢i Etiopii nevyhnutelné ovlivnéna
udalostmi, které se odehraly tak, jak se odehrély, pouze kvili stude-
né valce a existenci nebo pfimému angazma SSSR a jeho spojenct.
Nezapominat na tento fakt je nejen tkolem pro historiky, ktefi ve
svych dilech zachovaji néjakou verzi probéhnuvsich udalosti, ale také
pro analytiky mezinarodnich vztaht a rozvojové spoluprace jako ta-
kové. Studena valka a Sovétsky svaz prece do urcité miry ovlivnily
i image rozvojové spoluprace jednotlivych donort a pfijemct, coz
se na kvalité kooperace muZe projevovat dodnes.

Predkladana kniha je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast sezna-
muje ¢tenare s rozvojovymi politikami SSSR. V prvni kapitole se
vénujeme ideologickému pozadi poskytovani rozvojové pomoci ve
vychodnim bloku. Druhé kapitola se zabyva zakladnimi trendy v roz-
vojovych politikach SSSR, které de facto predurcovaly podobu rozvo-
jovych politik celého vychodniho bloku. Druha ¢ast knihy pojed-
nava o rozvojovych aktivitich vychodniho bloku v mezinarodnim
ramci studené valky. Prvni kapitola této casti se vénuje tomu, jak
rozvojovou pomoc USA i SSSR formoval jejich vzajemny konflikt.
Na prikladu Angoly si ukaZeme, jak pravé studena vélka, a nikoliv
potieba v zemich , trettho svéta®, ufinila z této zemé predmeét promi-
nentniho zajmu obou supervelmoci. Nasledujici kapitola se pak za-
byva tim, jak prislusnost k vychodnimu bloku ovliviiovala rozvojové
politiky vychodoevropskych zemi vice nez vyvoj ve ,tretim svété“.
Soustfedime se na moZnost a nutnost spoluprace mezi vychodoev-
ropskymi satelity SSSR a rozvojovym svétem a podobnost této spo-
luprace s oficialnimi politikami SSSR. Pokousime se ukazat, nakolik
mocenska dominance Sovétského svazu ovlivnila tvorbu rozvojovych
politik téchto zemi a nakolik byly schopny tyto politiky formulovat
podle vlastnich zajmu a priorit. Posledni kapitola této knihy se vénuje
disledkim studenovéle¢né spoluprace pro soucasnost. Na piikladu
Ceskoslovenska a Ceské republiky ukazuje, jak historicka zkusenost
formuje poskytovani rozvojové spoluprace i pes to, ze se CR adap-
tovala na nové podminky a novy pfistup k rozvojovym politikam.
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Kniha, kterou drzite v ruce, se vénuje tématu nezpracovanému
a novému. Doufame, Ze i pokud snad nebudou ¢tenafi ztotoznéni
s nasimi predpoklady, ¢i budou povazovat moznosti vyuziti zkuSenos-
ti ze studené valky v soucasném svété za prilis zjednodusené a ume-
1é, naleznou v této knize cenné informace a uceleny pohled na jeden
z neprobadanych koutt studenovale¢ného soupeteni. Je to viak pra-
vé stfetavani obou velmoci ve ,tfetim svété“ pod rouskou rozvojo-
vé spoluprace, co dalo studené valce ten ,stabiliza¢ni“ ¢i ,,globalni®
charakter, o kterych vyuc¢ujeme na kurzech mezinarodnich vztahu.
Domnivame se, Ze alespori proto by tomuto tématu mélo byt véno-
vano vice pozornosti.

Pri ¢teni materiali k analyze rozvojovych aktivit Sovétského svazu
ve ,tretim svété“ jsme vychazely ¢asto z materialti zapadnich autort.
Je tomu tak zejména z toho diivodu, Ze tyto texty jsou nadéale dostup-
né dnes$nim ¢tenartim — na rozdil od textd publikovanych v SSSR.

Texty zapadnich analytikii ¢tené s odstupem desitek let a ,,po bit-
vé“, tedy se znalosti dalsiho vyvoje ve vychodnim bloku, rozpadu
SSSR a globalni prohry sovétské cesty k socialismu coby ,,Gspésné-
ho“ politického a ekonomického ziizeni, nam navic poskytuji ptso-
bivy obraz toho, jak zapadni autofi hodnoti aktivity jinych aktéra
v mezinarodnim systému. Také proto povazujeme tuto knihu za mi-
moradné aktualni pro soucasnost. Zpusob argumentace, formulace
obav a hodnoceni sovétskych strategii — to vSe napadné pripomina
dnesni analyzy ,rozvojovych dobrodruzstvi“ novych nezapadnich
aktért, zejména pak Cinské lidové republiky. V nésledujicim textu
se proto pokusime predlozit kromé samotnych dobovych fakt a uzi-
vanych rozvojovych strategii také argumenty vlivnych zapadnich
analytikii. Tento postup by mél poslouzit jako uZite¢né zrcadlo ana-
lyzam dne$nim.

Tento zakladni material jsme mohly vhodné dopliiovat i anglic-
ky psanymi ¢lanky sovétskych autori ¢i autort ze zemi vychodniho
bloku, které pronikly do svétovych casopisovych databazi, kde jsou
snadno dostupné i dnes. Vétsi problém predstavovaly dobové zdroje
z vychodniho bloku. Nastésti pro analyzu ceskoslovenské rozvojo-
vé spoluprace jsme byly schopny dohledat dobovych material do-
statek. Podobné materialy pro kapitolu o ideovych zakladech ruské
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politiky byly diky socialistické vychové prekladany do Cestiny, stejné
jako vyznamné dokumenty nebo politickd prohlaseni, a jsou stale
uskladnény v €eskych knihovnach. Pavodnich sovétskych zdroja
jsme tak nakonec postradaly relativné malo, spise z oblasti dohleda-
telnych oficialnich dokument.
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Rozvojova pomoc na sovétsky zpuasob

IDEOLOGICKE POZADi AKTIVIT SSSR VE ,,TRETIM SVETE«

Ambici této knihy je predstavit rozvojové aktivity probihajici uvnitt
vychodniho bloku i ptsobeni socialistickych zemi ve svété, ktery
se tehdy nazyval ,tfetim®. Abychom tak mohli u¢init, musime se
nejdiive vyporadat s ideovou, terminologickou i provadéci odlisnosti
strategii a prostfedkd, které poskytovali zapadni donori, a strategii
a prostiedki, které poskytoval vychodni blok. V této kapitole se za-
méfime na ideologické pozadi rozvojovych aktivit vychodniho blo-
ku neboli na narativum, které legitimizovalo ptisobeni SSSR a jeho
spojenct ve ,tfetim svété“.

O rozvojové pomoci, kterou béhem studené valky i po ni posky-
tovali zapadni donoii, af jiz zdpadoevropské staty, USA, nebo jimi
zfizené instituce jako Mezinarodni ménovy fond ¢i Svétova banka,
mame k dispozici obrovské mnozstvi dat a literatury. ProtozZe praveé
aktivity zapadnich zemi a jimi iniciované strategie, jak poskytovat
rozvojovou pomoc, se staly témi, jez dnes povazujeme za relevant-
ni v mife prakticky globalni, pomahaji tyto knihy ustavit néco, co si
dovolime nazvat platnym diskurzem rozvoje, ktery ale zasadné za-
mlZuje naSe mozZnosti analyzovat nejen rozvojové aktivity vychod-
niho bloku, ale i jinych aktéri. Pravé tato kniha by méla slouZit jako
ukézka z alternativni verze historie, verze, ktera byla Siroce pfijima-
na a vyrazné ovlivnila praktické fungovani rozvojové spoluprace
nejen ve vychodnim, ale i zapadnim bloku. Chceme zde poukazat
na to, Ze zasady a praktiky poskytovani rozvojové pomoci nejsou
yprirozené“ ani ,fizené univerzalnimi principy*, ale jsou socialné
konstruované nejvlivnéjsimi poskytovateli — v pfipadé této knihy
Sovétskym svazem.

Zapadni rozvojovy diskurz nam poskytuje kvalitné zpracované
a Siroce prijimané narativum, které klasifikuje problémy rozvojo-
vého svéta, pojmenovava jejich pri¢iny a zdivodnuje jednotlivé
kroky a strategie zapadnich donort. Mame tak k dispozici kom-
plexni pfibéh o dekolonizaci, chudobé, rozvoji prostfednictvim
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modernizace a ekonomického pokroku, o konceptu socialniho roz-
voje a zakladnich lidskych potfeb, o programech socialnich Gprav
a sile trhu, o konceptu lidského rozvoje. Tento pfibéh je zasazen do
girsiho rdmce hodnot, které rozvojové strategie maji prosazovat, jako
jsou blahobyt a svoboda jednotlivce. Tyto hodnoty pak jsou prosazo-
vany pomoci kroki, které jsou hluboce zakorenény v receptech na
dosaZeni ispéchu platnych v zapadnich spole¢nostech, jako je zapo-
jeni do svétovych trhi, tlak na zavadéni demokratickych politickych
instituci do systému vladnuti apod.

Toto narativum nam poskytuje Siroce pfijimané vysvétleni, co je
to rozvoj, co je to rozvojova spoluprace, co jsou jeji cile a jaké jsou
vhodné néstroje k jejich dosaZeni. O tspéchu tohoto oficialniho roz-
vojového diskurzu svéddi i fakt, Ze jsme nadale presvédéeny o tom,
Ze takto definovany rozvoj je véc dobra, prospésna a potfebna a je
nutné v ni pokracovat, a to tvari v tvar obrovskému mnozZstvi ne-
uspéchu, kterym dosavadni praxe musela a musi Celit. Nechceme na
tomto misté polemizovat s Gspé$nosti a potiebnosti rozvojové spolu-
prace. Spokojime se s konstatovanim, Ze existuje v historii zapadni
rozvojové praxe velké mnozstvi tspéchu, které diky kvalitnimu za-
sazeni do rozvojového diskurzu zastinuji velké mnozstvi netspécha.

Pro nasi knihu je zcela zasadni vysvétlit, Ze rozvojové aktivity pro-
bihajici uvnitf vychodniho bloku nebo smérem z vychodniho bloku
do ,tretiho svéta® byly vysvétlovany z odlisnych ideovych vychodi-
sek, ktera vytvarela odli$ny rozvojovy piibéh. Legitimiza¢ni strategii,
v jejimz ramci byly aktivity SSSR a jeho spojencti v zemich ,tfetitho
svéta“ ispésné prezentovany jako moralni povinnost socialistické-
ho tabora, jako zasadni politické téma, v jehoZz ramci byly ospra-
vedlnovany praktické kroky v urcitych problematickych oblastech
a v konkrétnich rozvojovych zemich. Pfesto se rozvojové aktivity
vychodniho bloku vztahovaly ke stejnému moralnimu imperativu
jako aktivity predstavitelti bloku zapadniho - dosdhnout blahobytu
a spravedlnosti v zemich, které trpi nedostatkem. Domnivame se,
Ze analyzovat sovétské rozvojové aktivity pouze prizmatem ,real-
politiky fiSe zla“ je stejné kratkozraké jako analyzovat ty americké
pouze jako nezistny boj za lidska prava a demokracii. Toto tvrze-
ni muZeme ilustrovat prohlasenim Michaila Gorbacova, ktery jako
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jediny z vidcti SSSR mohl po skonceni studené valky hodnotit poli-
tiky Sovétského svazu s uréitym casovym odstupem a nesvazan pra-
vidly pfeziti v totalitnim/autoritativnim rezimu. Michail Gorbacov
presto prohlasil: ,Pocit solidarity byl v sovétské spole¢nosti rozsifen,
samoziejmé i na chudé a utla¢ované za hranicemi SSSR, zvlasté ty
v tfetim svété‘. Jsem presvédcen, Ze by vlada nemohla podporovat
antikolonialni hnuti v takové mife, v jaké to ¢inila, pokud by sovét-
ské spole¢nost necitila povinnost jim pomoci.“® Gorbacov se odvolal
v situaci, kdy ho k tomu vlastné nic nenutilo, na moralni imperativ
poskytovani pomoci.

Cilem této kapitoly je predstavit ideologicka vychodiska, ktera
pomohla vytvofit sovétsky ,pfibéh o rozvojové spolupraci platny
ve vychodnim bloku. Jak se snazime touto knihou ukazat, mocen-
ské soupefeni SSSR a USA do zna¢né miry odklonilo vynakladané
prostredky rozvojové spoluprace od moralniho imperativu pomoci
slab§im k strategickym investicim do soucasnych ¢i potencidlnich
spojenectvi se zemémi ,tretiho svéta“. Studena vélka je ,ucebnicovy
priklad® takového presmérovani a mize nam poskytnout uZite¢ny
thel pohledu i pro soucasné aktivity donort rozvojové spoluprace.
V historii studené valky najdeme vhodné priklady, které mohou
ilustrovat nahrazeni rozvoje strategickymi investicemi jak na strané
USA, které pod heslem ,Je to bastard, ale je to nas bastard“” podpo-
rovaly rizné rezimy v riznych zemich ,tetiho svéta®, tak na strané
SSSR, ktery vzletnymi frazemi o osvobozeni narodt z imperialni-
ho podrudi ospravedliioval financovani krvavych ob¢anskych valek
a politickych skupin, které svou krutovladu bojem proti imperialis-
mu ani neodavodnovaly.

Nejznaméjsim piikladem politika drZiciho se u moci jen diky ame-
rické podpofte byl zairsky Mobutu Sese Seko, z néhoz se béhem stu-
dené valky i diky americké pomoci stal jeden z nejbohatsich muzi
na svété® a ktery vyslouzil Zairu ptizvisko vampire state®. Jeho nastup
pocatkem 60. let se odehrél pod pfimym dohledem Spojenych stat,
jejichz primarni motivaci bylo nedovolit, aby se viid¢im predstavite-
lem nové dekolonizovaného Zairu stal tehdejsi premiér Patrice Lu-
mumba sympatizujici se socialismem. Ze strachu, Ze by se Zair mohl
stat dalsi ,,Kubou®, pfistoupily USA na mnohaletou finan¢ni podporu
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jednoho z nejbizarnéjsich africkych vudca, ktery vedle ochotné spo-
luprace se CIA navazoval kontakty také s Francii, Belgii, SRN, a do-
konce i s Cinou.!

Spojené staty v fadé piipadi poskytovaly ODA i takovym viidciim,
jejichz zemé by nemusely byt vzhledem k vlastnimu piirodnimu bo-
hatstvi na rozvojové pomoci zavislé (typicky pravé Zair). Vynakladané
prostfedky mély primarné zajistit, aby osoby loajalni vii¢i Spojenym
statim zustaly v Cele svych zemi, a to bez ohledu na charakter politic-
kého rezimu. ODA tak fakticky korumpovala klicové politiky, ktefi
nebyli nikym nuceni redistribuovat ziskanou pomoc smérem do spo-
le¢nosti. Naopak v pfipadé nedostate¢né ,,pomoci® se mohli obratit
na Sovétsky svaz s zadosti o pripojeni se k taboru socialistickych zemi
a vyvazani se z podrudi ,zhoubného* kapitalismu. To davalo nékterym
africkym vidcim obrovsky vydéraésky potencidl, ktery mohli viici
USA (i SSSR) efektivné uplatiiovat. Jak uvidime dale, sovétska pomoc
se fidila podobnym pragmatismem, ktery vSak pramenil z odlisného
pfistupu k mezinarodnim vztahtim i rozvoji jako takovému. Tuto kapi-
tolu je jisté mozné zkritizovat za jeji pfiliSné spoléhani se na oficialni
ideologii prezentovanou politickymi $pickami SSSR, ktera neméla
s praktickou situaci piili§ spole¢ného. Nam ale nejde o to ,presvéd-
Cit“ tenate o oficialnich divodech SSSR pro poskytovani rozvojové
pomoci, ale chceme je pouze prezentovat jako ukazku toho, jak je ge-
nerovana legitimita rozvojové spoluprace. SSSR je pro to velmi vhod-
nym piikladem. Samotny SSSR je ukazkou toho, jak zasadni je tispésné
konstruovat a prosazovat vlastni verzi historie, soucasnosti i budouc-
nosti. Pravé ve jménu ,svétlych zitika“, budovani spravedlivé spolec-
nosti a vymyceni nerovnosti a bidy existoval sam Sovétsky svaz po vice
nez 70 let v necekané dlouhém souboji s kapitalistickymi velmocemi,
a to i pfes roky krutovlady, ekonomickych netspéchi a selhani prak-
ticky ve vSech oblastech, které dle oficidlni ideologie sliboval zménit.

I pfesto diky nenapadnutelné morélni sile pivodnich neustéle ofi-
cialné prezentovanych ideji — spravedliva spole¢nost, rovnostarska
budoucnost, podil na vlivu a bohatstvi pro kazdého, mir, jednota
a spolecenska spoluprace — dokazal pretrvat desetileti vyvoje, ktery
sméfoval ke zcela odlisnym vysledkiim. Tato legitimita, kterou doka-
zal vytvaret a reprodukovat, navic fungovala nejen smérem dovnitf,
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ale i navenek na mezinarodnim poli, kde jesté v roce 1991 vychaze-
ly texty analyzujici nejpravdépodobnéjsi trendy budouciho vyvoje
v soupefeni SSSR a USA.!" Svou roli jisté sehral také fakt, Ze se jed-
nalo o tuhy autoritativni reZim s propracovanym systémem cenzury,
ktery znemozioval kritickou reflexi oficidlnich vyroki ze strany ob-
¢anské spolecnosti, a rezim peclivé utajujici statistické tiidaje a dalsi
data, kterd by umoznila provadét néjakou relevantni analyzu zvendi.

Praveé proto je ale SSSR velmi vhodnym pfikladem pro analyzu,
nebof i ¢tenaf, ktery neni naklonén konstruktivistickym vychodiskim
nebo s nimi neni seznamen, bude dist tento text jako ,jejich verzi“
celé problematiky. A to je cilem této kapitoly, ukazat onu sovétskou
verzi rozvojového piibéhu, kterd jakkoliv si mizeme myslet, Ze je
smyslend, pfehnana ¢i nevérohodn4, byla ve své dobé stejné real-
na jako verze zapadni a jako pribéhy pouzivané v soucasnosti. Diky
tomu, Ze se podafilo (jak si ukaZeme v nasledujici kapitole) tento
pribéh prosadit jako jeden z vyznamnych pfistupii k rozvoji a svého
casu pusobil jako naprosto relevantni alternativa, dokonce Ameri-
¢any obavana alternativa k pfistupim zapadnim, byl tento ptibéh
ptibéhem velice redlnym a ovliviioval praktické politiky donort a Zi-
voty lidi ve ,tfetim svété“. Tento exkurz by ndm proto mél pomoci
pochopit, Ze rozvojova spoluprace spoléha na pribéh, ktery ji ¢ini
legitimni, na ideova vychodiska, kterd podpiraji vlastni rozvojové
politiky a ¢ini je dilezitymi, pfijatelnymi a spravnymi.

Na nésledujicich fadcich proto nehodlame nastinit ideologické kore-
ny aktivit SSSR ve ,tfetim svété“ v roli ,,vysvétleni“. Presto ale povazu-
jeme za nutné je nastinit v roli ,,mantineld®. V nasem piipadé i prostredi
mocenského soupefeni studené valky, ideologie ¢iideje ovliviiuji strate-
gie soutéZe, které oba aktéfi voli, jejich vnimani tispéchu i priority, kte-
ré si nastavuji. Ideové koteny aktivit SSSR ve ,tfetim svété“ nam proto
poskytnou cenny analyticky aparat pro ¢teni kapitol dalsich.

LENIN A STALIN - OTAZKY SPOLUPRACE S OBLASTMI
»TRETIHO SVETA%

Jakkoliv Vladimir Ilji¢ Lenin zemfel na pocatku roku 1924, tedy
v dobé, kdy byla drtiva vétSina svéta rozdélena do kolonialnich
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panstvi a otazka rozvojové pomoci zemim ,tfetitho svéta“ méla byt
nastolena aZ o nékolik desetileti pozdéji, je jeho vliv na postoj SSSR
vici témto regiontim svéta naprosto zasadni. To je dano do velké
miry faktem, Ze Lenin povaZoval sam sebe za vyznamného ideolo-
ga a diky svému postaveni v ruskych revolu¢nich kruzich a pozdéji
v SSSR si dokézal vybudovat pozici ideologického otce rezimu, ke
kterému se odvolavali bez vyjimky vsichni nasledujici sovétsti vadci
jakozto k nejvyssi autorité. Jak si ukdZeme dale, pro Stalina, Chrusco-
va i pro vSechny, kdo nastoupili do ¢ela SSSR po nich, se interpretace
Leninova dila, myslenek a vystoupeni staly zakladnim legitimiza¢nim
nastrojem v ideologickém boji s opozici. Schopnost prosadit svou in-
terpretaci Leninova uceni za platnou patfila mezi naprosto zasadni
schopnosti vSech, kdo chtéli v sovétském politickém systému uspét.

Chceme-li nyni v kratkosti pfedstavit Leninova vychodiska, mu-
sime zacit u jeho postoje ke statu jako takovému. Lenin v souladu
se svym soudruhem Trockym byl zastancem konceptu svétové re-
voluce. Tato revoluce méla vést k vytvoreni jednotné socialistické
svétové spolecnosti, ktera jiz nebude potiebovat dohled (kapitalis-
tického) statu, a tak jejim logickym vyusténim bude odumfeni statu
jako takového. ,,... podle Marxe za prvé proletariat potfebuje jedi-
né odumirajici stat, tj. stat uporadany tak, aby ihned zacal odumirat
a nemohl neodumirat.“* To je velmi dilezity bod, ktery ndm uka-
zuje, Ze Lenin pfi svém slavném vystoupeni o kolonialni otazce vy-
chazel ze zcela jinych podminek, nez ve kterych se jeho nasledovnici
na toto vystoupeni odvolavali. Az historie méla ukézat, Ze stat nejen
Ze neodumfe, ale dokonce se jako typ organizace spole¢nosti v pro-
cesu dekolonizace rozsifi. Lenin v navaznosti na Marxe povaZoval
stat za produkt nesmifitelnych tfidnich rozport, ktery vznika tam,
kde jedna tfida utlacuje jinou jako nastroj tohoto ttlaku.” V tomto
ramci bychom mély interpretovat nejslavnéjsi Leninovo vystoupeni,
které definovalo mantinely pro pfistup SSSR k tomu, co bylo pozdéji
oznaceno jako ,treti svét” — Teze o ndrodnostnich a kolonidinich otdzkdch.

Lenin tento referat prednesl v roce 1920 na druhém sjezdu Komu-
nistické internaciondly a objastiuje v ném svij nahled na otazky kolo-
nialismu a osvobozeni kolonizovanych narodi. S ohledem na rozsah
budouci dekolonizace a rostouci vyznam ,tretiho svéta“ ve svétové
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mocenské rovnovéze po vzniku novych statii a po ustaveni bipolar-
niho usporadani se referat jevi jako velmi struény nastin nékolika
zékladnich tezi. To kontrastuje s rozsahem a propracovanosti jinych
Leninovych dél tykajicich se z dnesniho pohledu mnohem partiku-
larnéjsich problémi. To, jak uvidime déle, umoznilo jeho nasledov-
nikéim pomérné volné interpretovat jeho postoje ke kolonialni otazce
a ke ,tfetimu svétu“ jako takovému.

Lenin v tomto referatu pojima kolonizované narody jako soucast
tiid utlacovanych svétovou burZoazii a oznacuje je souhrnnym ter-
minem ,utlatované narody“.!* Zcela v souladu se svym presvéd-
¢enim o nevyhnutelnosti svétové revoluce Lenin predestird obraz
jednotného svétového proletariatu napfi¢ hranicemi statt, ktery je
utlatovan podobné ,transnacionalni svétovou burzoazii. Pfitom
Lenin zejména ve spise Stdt a revoluce disledné varuje pied snahami
ruznych socialistickych skupin ,,smifit“ institut statu a proletariat.
Jak jsme naznacily vyse, stat je vidy nastrojem ttlaku a je nutné, aby
po revoluci a prechodné fazi proletarského statu ur¢eného zejména
k vymyceni burZoaznich prezitki ze spole¢nosti odumfel.”

Z této pozice Lenin vyzyva k podpore nejriznéjsich hnuti ve ,tfe-
tim svété“ smétujicich k ziskani nezavislosti a svrzeni kolonialni nad-
vlady. Za timto Gcelem pak dokonce doporucuje: ,Komunisticka
internacionala musi vstoupit do doc¢asnych alianci s burzoazni de-
mokracii v kolonialnich a zaostalych zemich, ale nesmi se s ni spojit
a za vSech okolnosti musi obhajovat nezavislost proletarskych hnu-
ti, byt se nachazi ve zcela zarode¢né podobé.“!® Toto tvrzeni, jak si
ukézeme dale, bude mit dalekoséhlé dusledky pro praktickou poli-
tiku SSSR ve ,tfetim svété“.

Lenin predestira nasledujici strategii: i za cenu spojenectvi s bur-
Zoaznimi silami v dané zemi bojovat proti kolonialismu, coZ ve svém
disledku ma oslabit kolonialni velmoci. Paralelné k tomu je nutné
podporovat mistni proletariat, aby ve chvili, kdy vypukne v dané
zemi boj o moc, ziskal vladu a mohl se pfipojit k mezinarodnimu
socialistickému taboru v Cele se SSSR a spole¢nymi silami bojovat
proti kapitalismu a burZoaznim statim. Vysledkem tohoto procesu
ma byt svétova revoluce, kterd vyusti v odumfeni kapitalistickych
stat jako takovych. Tato revoluce dle Lenina umozni vznik nového
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svétového radu, ktery jiz nebude zaloZen na existenci statt, ale na
spolupraci délnické tfidy. Pfipominame zde opakované tento faktor,
protoZe vyvoj v mezinarodnich vztazich po Leninové smrti tomuto
scénafi nenasvédcoval, coz postupné vedlo k Gpravam sovétské dok-
triny v pribéhu Stalinovy vlady.

MiZeme ziejmé predeslat, Ze sovétska ideologie se v otazkach
mezinarodniho vyvoje postupné smifila s existenci narodnich stati
a mys$lenka odbourani moderniho statu byla odlozena do blize ne-
urcené budoucnosti. NeZ se podivame, jak k tomuto ideologickému
kotrmelci doslo, musime kratce zminit dasledky, které takovy tstu-
pek ma v roviné konceptualizace statu.

Engels poskytuje ve svém dile jasné vysvétleni, pro¢ by mél stat
zaniknout, kdyZ tvrdi, Ze v historické perspektivé byl vzdy nastrojem
utlaku jedné skupiny jinou. ,Starovéky stat byl predevsim statem ot-
rokari pro uatlak otrokd, stejné jako feudalni stat byl nastrojem $lechty
k atlaku nevolnikl a moderni zastupitelsky stat je nastrojem k utlaku
délnictva kapitalisty.“!” Zaroven ale jeho spolupracovnik Karl Marx
predstavuje myslenku diktatury proletariatu coby prechodové faze
mezi kapitalistickou a komunistickou spole¢nosti, ve které zistava
stat zachovan a s nim jeho represivni charakter.'

Lenin tuto myslenku ve Stdtu a revoluci dovedl k praktickému po-
litickému programu, ktery hluboce ovlivnil budoucnost Sovétského
svazu a otevfel cestu Stalinové pojeti role statu. Lenin ve Stdtu a revo-
luci jasné tvrdi, Ze ,[diktatura proletariatu] v mnohém omezuje svo-
bodu utlacovateld, vykofistovateld, kapitalistd. Ty musime potlacit,
ma-li byt lidstvo vysvobozeno z namezdniho otroctvi, jejich odpor
je nutno zlomit nasilim... Engels to skvéle vystihl v dopise Bebelo-
vi, kdyZ napsal, jak si Ctenaf vzpomina, Ze ,proletariat nepouZziva sta-
tu v zajmu svobody, nybrz aby potlacil své protivniky, a jakmile se
bude moci mluvit o svobodé, prestane stat jako takovy existovat‘.“!
Fakticky tak stat pokracuje ve své funkci ttlaku jedné tfidy jinou, jen
nyni ve jménu budoucnosti, ve které ho jiz nebude potfeba. Tak je
docasné ospravedlnéna nejen jeho samotna existence, ale i nasilné
potlaceni, ¢i dokonce eliminace jedné tfidy jinou. Funkce statu jako
nastroje ttlaku tak je v pfipadé statu ve fazi diktatury proletariatu ne-
jen zachovana, ale dokonce posilena do predtim nevidanych rozméri.
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Stalin nacrtnul jiz ve svém raném dile zakladni argument, ktery
nejen Ze na toto pojeti statu navazuje, ale dokonce umoznuje jeho
existenci prodluzovat dlouhodobé. ,Je vam, soudruzi, znadmo, Ze
my jako sovétska federace tvofime nyni fizenim historického osudu
predvoj svétové revoluce. Je vam znamo, Ze jsme se za svého postupu
dostali az k Varsavé, potom jsme vSak ustoupili a zaujali posice, kte-
ré jsme pokladali za nejpevnéjsi. Od této chvile jsme presli k Nové
hospodarské politice a od této chvile jsme vzali v Gvahu zpomaleni
tempa mezinarodniho revolu¢niho hnuti, od této chvile nebyla nase

“20 Obrana revoluce

politika jiZ politikou Gto¢nou, nybrz obrannou.
pred neprateli vnitfnimi i vnéjsimi se stala zdkladnim argumentem
pro pretrvani a neustalé utuZovani sovétského statu.

Tento argument snadno vedl k pfehodnoceni perspektiv svétové
revoluce a priijeti mezinarodniho systému sloZeného ze stati. Tyto
staty pak je mozné délit na staty spratelené, tedy ovladané vladou
podobnou té sovétské, ¢i nepratelské, tedy sympatizujici se Zapadem.
Tento pferod je klicovy pro interpretaci sovétskych politik vici ze-
mim ,tretiho svéta“, kde SSSR sice nerezignoval na Sifeni svétové
revoluce, ale manévroval i mezi staty ,,v imperialistickém podruci“
ve snaze ziskat co nejvice spratelenych, ¢i néjak zavazanych spojen-
cii a omezovat tak vliv zapadnich mocnosti v téchto oblastech (viz
¢tvrta kapitola). Z ideologického hlediska bylo nyni soupefeni se
staty zapadniho bloku v dekolonizovanych oblastech nejen otazkou
mocenské rovnovahy, ale rovnéz otazkou bezpecnosti samotného
SSSR obklopeného neprateli.

Stalin vnesl do ideologického zdtivodiiovani sovétské politiky vaci
kolonizovanym zemim dalsi prvek, ktery se v sovétském chovani
vici zemim ,tfetiho svéta® usidlil natrvalo. V pojednani O Ciné tte-
me: ,Revoluce v imperialistickych zemich ... je néco zcela jiného
nez revoluce v kolonialnich a zavislych zemich, kde ujafmeni impe-
rialismem jinych statl je jednim z Cinitelt revoluce, kde tento utisk
nezbytné zasahuje rovnéz nacionalni burZoasii, kde nacionalni bur-
Zoasie muZe v urcitém stadiu a na urcitou dobu podepfit revoluc¢ni
hnuti své zemé proti imperialismu...“*

Shrneme-li vySe fecené, ospravedliluje tento odstavec spolupraci
s narodnostné-osvobozeneckym hnutim v koloniich bez ohledu na
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to, zda propaguje socialistické myslenky, nebo ne. Slovni spojeni ,,na
urcitou dobu® neposkytovalo zZadny konkrétni ¢asovy ramec pro ta-
kovou spolupraci a poskytlo vlastné ideologicky bianko $ek, ktery
umozitoval SSSR spolupracovat (podobné jako USA) s rezimy, se
kterymi by s ohledem na hodnoty, na kterych mél rezim stat, spo-
lupracovat nemél.

Mizeme tedy konstatovat, Ze rezignace na ideu vyvozu revoluce
a prechod ke strategii jeji obrany smifil SSSR nejen se systémem
mezinarodnich vztaht jakoZto systémem stati, ale i ospravedlnil
angazma SSSR na strané rezim, které se k socialismu ani formalné
nehlasily. Stalo se tak dokonce jiZ pfed samotnym vznikem ,tfetiho
svéta“ v obdobi, kdy vétsina svéta byla dosud kolonizovana.

TEORIE A PRAXE - IDEOLOGICKE POZADI ROZVQJOVE
SPOLUPRACE SSSR VE DRUHE POLOVINE 20. STOLETi

Sovétsky svaz se v oblastech Cerstvé dekolonizovanych zacal anga-
Zovat az v dobé vlady Nikity Sergejevice Chruscova. Tedy az v obdo-
bi transformace vladnuti v SSSR od naprosté nadvlady jedné osoby
k vladé oligarchie, ¢i chceme-li nomenklatury. Toto vnitropolitické
usporadani jiz nedovolilo vyrazné transformace zakladnich ideologic-
kych premis stanovenych prvnimi dvéma vidci SSSR. Politika SSSR
vidi ,tretimu svétu® tak vychazela z vyse nastinéného konceptu boje
proti imperialismu a patrani po rozvoji tak, jak jej chipeme dnes, je
vice nez problematické.

Ostatné z principu véci vyplyva, Ze rozvoj jako takovy nemohl byt
nastartovan v nesocialistickém prostfedi - boj za socialismus jakoz-
to politické ziizeni byl vlastné elementarnim predpokladem rozvoje
a stal se jednim ze zakladnich cili rozvojové spoluprace Chrusco-
vovy vlady. V prostredi kapitalistickych statt k ,,rozvoji“ ve smyslu
zlepSeni kvality Zivota jednotlivct vlastné nemohlo vibec dojit. Vi-
tézstvi v ideologickém soupefeni bylo nutnou podminkou navazani
spoluprace, kterou bychom mohly oznadit za ,,rozvojovou®. Odtud se
odviji také charakter rozvojové spoluprace Sovétského svazu, ktery
jako ,rozvojovou“ nakonec chapal také vojenskou podporu levico-
vych nebo protiimperialnich hnuti, dodavky zbrani ¢i vycvik vojaki.
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V sovétské ideologické logice byla takova pomoc kli¢em k nastarto-
vani socialistického vyvoje a tim k rozvoji spole¢nosti.

Studena valka tak byla zaloZena na ,,oboustranné obrané“. Sovétsky
svaz branil socialismus a revoluci pred nepratelskym kapitalismem
a USA branily $ifeni komunismu ve jménu zapadni demokracie a ka-
pitalismu. Disledkem pocitu ohroZeni pfitom na obou stranach byla
snaha udrzZet ¢i zvratit na svou stranu mocenskou rovnovahu v systé-
mu, a tedy velmi aktivni politika ifeni vlastnich hodnot. Oboustran-
na obrana tak vlastné vedla k preventivni oboustranné aktivité, ktera
utvrzovala druhy tabor v jeho pocitu ohrozeni. V piipadé zdpadni-
ho bloku pocit strachu z mozného rozsifeni komunismu nabyl na in-
tenzité poté, co na Korejském poloostrové vypukla valka a vitézem
obcanské valky v Ciné se stali komunisté. To ve Spojenych statech
utuzilo pfesvédceni, Ze komunistické agresi je tfeba se branit vSemi
dostupnymi prostredky a Ze k zaji$téni americké bezpecnosti je tfeba
vyuzit i rozvojové pomoci. Vyuzivani bilateralné poskytované roz-
vojové pomoci vybranym zemim v souladu se zahrani¢népolitickymi
prioritami pretrvalo v americké politice do soucasnosti a predstavu-
je nedilnou soudast americké zahraniéni (resp. rozvojové) politiky.

Pokud nahlédneme do Chrusc¢ovovych paméti, najdeme nejcastéji
zminky o vztazich s dekolonizovanymi zemémi a koloniemi, které
sleduji zdédénou linii boje proti imperialismu. Chrus¢ov v reakci na
ménici se situaci v mezinarodnim systému a postupnou dekoloniza-
ci presouval tézisté kritické argumentace od nespravedlivé okupace
v ramci kolonialismu k nerovnému postaveni nové vznikajicich zemi
ve svétové ekonomice.

»Vsichni védi, Ze ekonomika kolonii a zavislych tzemi je v sou-
Casnosti podfizena zi$tnym zajmim zahrani¢nich monopolt a jejich
industrializace je tmyslné zpomalovéana. Predstavte si, Ze tyto staty
a tizemi, poté co ziskaly nezavislost, mohou fadné vyuzivat své pfi-
rodni bohatstvi a pokracovat v industrializaci, a tedy Ze pro jejich
néarody zacina lepsi zivot.“” Odpoutani téchto stati od kapitalistic-
kého systému mezinarodniho obchodu se tak mélo stat nastrojem
jejich ekonomického vzestupu.

Praktickym nastrojem tohoto vzestupu mélo byt vytvoreni spole-
Censtvi socialistickych statd, v jehoZ ramci bude probihat ekonomicka
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